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Після таких періпетий -- думка впровадженя єзуїтів 
до Польщі починає чим раз більше і більше виходити з ко- 
лієсця мрій; під впливом тих трівожних вісток, які чим раз 
то частійше напливали з Польщі до Риму -- починають ввуіти 
думати про ратованнє Польщі зовсім серіовно, як про річ рі- 
шучо та безпроволочно потрібну. Таким отже чином під конець 
1555 р. приївдить до Польщі з волі євуїтської старшини звіс- 
ний шпатер Альфонс ФСальмерон. Отсе і був перший євуіт на 
польській земди. З волі івнерала мав він розслідити вситуацию 
на місци. Щоб отже отсей загально звісний в цілім тодішнім 
католицькім сьвіті єзуїт, сердечний приятель патра Канізия, 
був лише і лише скромним та зовсім принагідним ,теольоїом", 
доданим до помочи апостольському лєїатови Альойзому Ліппо- 
мано --- про се зайвим видаєть ся Й говорити... (Се зовсїм не 
був простий випадок, що разом з ашоєтольським лєїатом прибув 
до Польщі Й один з найвизначнійших тодішних членів товари- 
ства, ,50сіа5 9-1 Ієпайі", друг та повіренник Льойолі. Патер 
Сальмерон приїхав до Польщі теж з немаловажною місиєю, -- бай- 
дуже що і в характері скромного ,теольога" лєїата Лішпомано.) 


1) Альфонс Салькерон (1515--1585), родом в Толедо, стрі- 
нув ся з Льойолею в Парижу. Проповітував головно в Італії. Короткий 
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І отсве був вже останній крок Льойолі -- в дусі гадок 
Канізия -- зроблений для ратовання Польщі.. ЗІ липня 1556 
р. творець єзуїтського ордена був вже небіщик. Та вжеж вісти 
із півночи, які він отримав від патра Сальмерона саме ців 
року перед смертию, були зовсім не втішні. 

Онаємо, що Сальмерон прибув до Варшави враз з апостоль- 
ським лєгатом вже в перших днях жовтня 15655 р. Як прий- 
нали ШЦоляки дорогих гостий, знаємо теж -- словами: ,з8аїуе 
ргоєепіеє уіррегагати!" Ліппомана зненавиділи уєї за Його бев- 
граничну ненавиєть до акатоликів та за його неублагану суво- 
рість та неперебірчивість в єпособах карання ,єретиків", Дій- 
шло до того, що нунциєви грозило просто небезпеченьство житя. 
Природна отже річ, що нунций бажав дуже сердечно вирвати 
ся з отсього пекла як найборше. Він слав до Риму листи за 
листами, повні горечі, розчаровання та розпуки: даремна усяка 
робота... Польща для Риму пропаща...) 


З такими інформациями вислав він до Риму й Сальмерона. 


Серед лютих морозів вертав сзуїт з Польщі. 22 грудня 
того самого ще року (1555) був він вже в Відни?), а які 
вісти привів він в Польщі, про єе довідуємо ся 'як раз з Його 
листа до ївнерада Льойолі. ,В Польщі" -- читаємо в отсьому 
листі -- ,майже уся шляхта затроєна єресями. Говорили ми 
кілька разів з королем та з католицькими мужами -- та на наш 
превеликий жаль відобрали нам усяку надію, щоб можна було 
сподівати ся якогось добра. Говорив я з королівським секре- 
тарем (Яном Шшерембеким, пізнійшим гнізненським арцибіску- 
пом Й примасом), нашим приятелем, про заложенє кількох ко- 





М 


час був професором на університеті в Інгольштаті. Відбув важні по- 
сольства до Бельгії, Польщі та Ірляндиї. Був першим провінциялом 
єзуїтської неапольської провінциї. "Славив ся теж великою ученістю : 
лишив 16 томів інтерпретаций св. письма. Його біографію лив.: Воего 
Сіпзерре, 9. 9., Уїа де| Зегуо ді Ріо Р. АНоп5о Заїтегопе деПа 
Сотраєпіа дії Сет, Кігеп7е, 1880. -- Про побут його в Польщі див. 
іще: Сод. М8. бібл. ін. Оссол. нр. 628, стр. 30, 31. |ЗосПпег, Зассрі- 
пи8), КгазісКі, ор. сії. стр. 126, 127. -- Лаїозкі, ор. сій. т. І, 
стр. 132--136. |Пор. Теророгякі, Кагапіе, ор. сій.|. 
1) Див.: ВуКаслем'які, ор. сії., т. І, стр. 13 ві 8вд. -- Теж 
моя студия , Предтеча унії", Записки, т. ІЛ, стр. 22. 

2) Вовго: чіцверре, Уа де) Зегуо ді Ріо Р. А. Заітегопе, 
ор. сії., стр. 54--57, В. Реїгі Сапізії Кріз(ціає еф асіа, ор. 
сії. т. Т, стр. 593. 
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лєйй для ратовання віри, та серед даних обставин бачу в тім 
велику трудність, а навість неможливість, бо тут з кождим днем 
маліє та чахне Й та одробина доброго, яка лише тут є, а шляхта 
загарбує собі церковні доходи та маєтки, а навіть землі та 
замки біскупів, не оглядаючись зовсім ні на правду, ні на епра- 
ведливість. Против єресий", пише дальше патер Сальмерон, ,не 
важить ся виступити ні один біскуп, -- а кукіль росте та ро- 
сте.. бупроти таких обставин думав нунций вертати до Італії, 
та опісля з огляду на великі морози, які панують в тих пів- 
нічних краях, рішив вислати до папи когось зі свого товари- 
ства, щоб устно донести се, "чого не можна сказати в листі. 
А що я сам не міг також зробити нічого путнього, рішив ви- 
слати мене також до Риму, щоби представити уєе папі та про- 
хати Його о дозвіл нунциєвого повороту". 


Певна річ, що такі вісти не були Льойолі милі. Ба -- 
після одушевлених листів Канізия, після: так горячих запев- 
нень з боку Гозия -- ділали вони справді як ледяна ку- 
піль, Одною потіхою для умираючого івнерала були сьвітлі 
успіхи ордена де иноді, як ось прим. в Празі, Ініольштаті і т. д. 
Лише патер Канізий написав в цьвітни 1556 р. до Кромера 
стидливий лист, в якому жалить ся над сумним положенєм ка- 





1) Воего бійверре, ірідеш. Цит. теж у Заленского, ор. сії., 
т. І, стр. 135--136. -- Інтересне, що про сей побут Сальмерона, 
в Польщі пише один із старших польських євуітів-істориків. ,Рашціця ГУ, 
Ушпапия Ропійех, цдцо геї СПгізййапає іп Роіопіа сопзцієге), аппо 
МОУ пипсішои 8ицг АЇоузійпт Шіротапиш, Крізєсорит Уегопепзети, 
уїгато упадиає досігіпає еїі ріеїайіз зиріпізії, сошіїе еі аддїко (ОГг- 
|апдіпі, Нізі. . 16, п. 5) ппо ех ргішіз йдесепі Зосіїз, Раїге АЙйоп5о 
Заїтегопе. Аідце ріс ргішиая Їції е Зосіефаїе, дпі ВБеспиш РоЇопіає 
іпігауії. Уіг ар є8сіепіїа, уїгіціе ев а пиахішіз Іарогіриз рго апітагит 
заПаиіе яцясеріївз іоїа, Кагора свіергіз. Опо 5апаті Ропбійсеє Раціия ПІ, 
Ліїйшє Ш, Раціаз ТУ, ця 5ипі ад уагіа5 Іесайопеє іп іпіегіогет еї 
зарегіогета Сегптапіат, іп Сайаз, іп Нірегпіат, аїдає Боссе іет- 
роге іп Роїопіага, Уегиап іегпрогагіа, еадше Ргетіз аридй Роіопоб їшії 
Ша Рактів АЇрроп5і сопітогайіо, педпе еа іпіепіїопе 5цзсеріа, пі до- 
птісійит Зосівіай диаєгегеї, Ліз5а дипіахаї| Ропіїйсіє сопеє Жипсії 
Аровіоїїсі уепегаї ; ішт гериз ргаесіаге резіїє еі поп рагуа Зосівіайі 
рагіа іааде, аппо іп5едпепіе гедїі їп Паїйат, дао ірво апло Вошає 
розівгіогет адїет уіїкає 5пає паогбаїя паїпії Запсіаз Раїег Хозіег Іспа- 
Низ. Ре Зосівкаїе іп Роіопіаш іпдисепда, пірі! іп, 
даодясіат асіцтеє. Ргоуїпсіає Роїопіає Зосіеїабів Зєвза Отіа8 
ер Ргобтеєзця (З КгсупескКі), МУ5. бібл. їй. Фссол. нр. 628, стр. 
80, 31. . 
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толицької церкви в Польщі та благає його не тратити надії та 
не попадати в розпуку...) 

Минув після смерти Льойолі рік, -- а з Польщі доходили 
до Риму чим раз то сумнійші, чим раз то грізнійші вісти: 
католицька церков стоїть над берегом загуби!?) Річ природна, 
що єзуїти мали про все як найкрасші інформациї. 

Оближала ся пора приготовити ся бвуітам в похід до 
Польщі, наставав чає заложити і в Польщі гнізда Ісусових 
войовників.. Нагода не дала себе довго ждати. 

Пйотрківські та варшавські сойми з 1552--1557 рр. були 
для католиків доброю школою, а для Риму -- грізним ,тпе- 
тепіо?. Було річею очевидною, що тут треба було ділати рі- 
шучо та скоро, бо в иньшім раві -- можна було діждати ся 
усього найгіршого. Природна отже річ, що новий сойм склика- 
ний королем на конець 1558 р., а на якім --- як ходили вісти 
-- мала бутна шляхта виступити ще зв більшою рішучістю як 
дотепер, викликав в Римі незвичайне занепокоєнє. В один мо- 
мент посипали ся з Риму до Польщі папські листи, повні го- 
рячих напімнень та завивів до вірности'), а на тайному засі- 
даню кардиналів 20 липня 1558 р. визначив папа Павло ТУ 
"лєїатом ,а Ііафеге" до Фердинанда І та до Польщі Сціпіона 
кардинала Ребібу.)) 

Як незвичайна паніка огорнула римську курию в очіку- 
ванню пйотрківського сойму, про се сьвідчить се, що невдовзі 
змінено недавню постанову вислати до Польщі якогось кар- 
динала, а визначено папським нунциєм звичайного епископа 
Каміля ШМиентуаті (теж ШМентуато), виправдуючи заразом сей 
крок тим, що -- мовляв -- кардинал потребував би до до- 
роги більшого часу.. А тут, звичайно, діло було спішне.. При 
тім , Уепегаріприє Кгаїгіриє Агеріерізсоро Спезпеп5і, ас ге- 


1) Лист патра Канівия до Кромера з Праги, 9 цьвітня 1556 р, 
Веаїі Реїгі Сапізії Крізіціає еї асіа ор. сії, т. І, стр. 607. -- 
Як вовсім безуспішним був побут патра Сальмерона в Польщі пор. ЛДа- 
Їе5Ккі, ор. сії. т. І, стр. 136. 

2) Вистарчить заглянути лише до Тайнера та Райнальда п. р. 

1) Тут пригадаю прим. що ще 1555 р. одного дня вислано до 
Польщі з Ватикану (Павло ТУ, 14 серпня) лише... до 30 цапських ли- 
стів. ТПпеїпег, Уеїега топитепіа Роїопіає евї Шіпцапіав, Котає, 
1361, т. П, стр. 580 еї 8ед., -- Наупаїді Аппаіез, ор. сії. 15655, 
нр. 07 еї 5е4. 

2) Сціпіо кардинал Ребіба був архивпископох в Цізі, звідти 
й прозваний ,сагдіпайз Різагаті. -- Див: Ваупаїді Аппаїез, 
ор. сії, 1558, нр. 8, 16, 
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Шаціє Веєпі Роіопіає Крієсоріє" -- не вабули додати надії, 
що -- мовляв -- ,за епископом Ментуаті прибуде до ває не- 
забаром Й сам кардинал"...)) 

Так несподівано іменованому апоєтольському лєїатови до- 
дано до помочі -- двох ,теольоїів": були ними як раз Кані- 
зий та молодий ще єзуїт Теодорик з Аметердаму. Річ природна, 
що обох тих євуітів вибрав папа на товаришів євого нунция -- 
з волі євуітської старшини. 

Як бачить ся -- єзуїти гляділи на відносини в Польщі 
навіть дуже серіовно, коли вже рішили ся вислати туди не 
лише одного із найчільнійших членів свого ордена, але -- що 
важнійше -- того, що був про відносини в Польщі найкрасше 
з усіх поінформований, що коревспондував з визначними поль- 
ськими діячами, та про якого говорили вони в своїх листах до 
старшини ордена з найбільшими похвалами, бажаючи оглядати 
його у себе в вітчині.. І не крівь рожеві шкла гляділи єзуїти 
на події в Польщі, коли вже рішили ся вислати туди бєлав- 
ного патра Канізия, самого  протоїігумена (провінцияла) ні- 
мецької провінциї?), якого слава гомоніла тоді в усій західній 
Европі, того, що серед найтяжших обставин з чудовою зруч- 
нієтю закладав скрізь, де лише дало ся, євуітські колегії. Та 
треба признати: - коли читаємо у єзуїтського історика, що папа 


призначив лєїатови ,фйцо8 де Зосієїаїе ТРреоіосоє -- еі Са- 
пізійцті пошіпаїіта", -- то ніде правди діти -- крас- 
шого вибору -- єзуїти не могли зробити.) 


Та до сього часу зміна, яку запримічаємо в поглядах патра 
Канівия, а радше в поглядах євуітської старшини на єпобсіб 





1) Ірідешт. 
2) Іненований ще генер. Льойолею 7 червня 1556 р. Він був 
на тім становищи перший. -- В. Рефгі Сапізвії Кріяшціає еї асіа, 


ор. сії, т. І, стр. 622, 693. Запсфає Іспабаз Сапізіо, Вогпа 7 цпі, 
1556. Шор. іще стр. ХУІ, ГУШ, 645, 646, 649.) 

3) Зассбріпия, Нізіогіае Зосіеіаїіз евц, раг8 8есппда зіхе Гаї- 
піа8, Апбуегріае, 1620, І. П, п. 47-52, 65, -- його-ж: Де міїа ві 
гери5 сезії8 Р. Ребі Сапізії де Зосієфаїе еза Согатепіагії, Паєоі- 
зрадії, 1616, стр. 146. -- Патер Канізий вгадував про се дуже екрохно : 
»"Спиа рогго Раціайз ТУ Ропі. Мах. ргаєеб5еї| Кссіввіає, Вецпегепдия 
Раїег Іспайіц8 а те іага апіеа пошіпаїця е піціє ріе десезчзії, еї Роп- 
НЙсіз Гесаїіє ідеташе Крізсораз Наїа5 ад Роіопіае Веспиг деві- 
паїа5 Рції, сиі уізипа езі ше сопіїет ассіреге, даеш іп РоЇіопіатш 
дасеге| зесит. Упде Сгасопіає согага сіего Гайпе пегра ІТевсі"... С а- 
пізії Тезфатепіції 8асгиаі (автобіографія), Ерізіціає єї 
асіа, ор. сій. т. Ї, стр. 49. 
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впроваджена ордена до Польщі вже в першій половині 1594 р. 
- ДОВершила ся зовсім: Гозий враз з своїм наївним проєктом 
запозичити у бвуітів здібних місионарів -- зійшов вовоїм на 
останній  плян єзуїтських комбінаций. Правда, як знаємо, 
ще десь з самого початку Канізиєвої приявни з Кромером обіцяв 
славний євуїт приїхати навіть до Польщі, відвідати того, що 
з самого початку показав так горячу охоту впровадити вбобі 
в підмогу єзуїтів, -- писав до Польщі багато обіцюючі листи, 
що ось, мовляв, є в Римі доволі членів ордена, пригото- 
ваних гаразд до праці в Гозиєвій Прусиї.. Та вжеж легко ва- 
примітити, що усе те було вже лише вручною євуітською полі- 
тикою, якою орден старав ся утримати ся без тіни компромітациї 
на зверх. З одного боку -- орден ані думав згодити ся на 
Гозиєву пропозицию, з другого -- було якось ніяково Дати ка- 
теїоричну відмовну відповідь як раз першому з польських 
біскупів, що так горячо прохав єзуітів. Незвичайно делікат- 
ним та щасливим виходом з неприємної ситуациї треба вважати 
звісну відповідь Гозиєви кардинала Путея. Річ природна, що 
коли орден давав Гозиєви так рішучу відправу, то лише тому, 
що в ордені «став незвичайно симпатичним як раз принадний 
плян патра Канізия, -- здобути для ордена вперід Краків 
та що іно відти впровадити його лєїальною дорогою до убеї 
Польщі. Не треба багато говорити, що отсей плян видав ся 
єзуітам в порівнанню з пропозициєю Гозия просто чудовим. 
При тім не треба забувати ще Й сього, що з таким проєктом 
звірив ся патер Канізий перед іенералом Льойолею ще в першій 
половині 1554 р., в звісній реляциї, в якій писав між иньшим 
оттак: ,д2 Я думаю, що тою дорогою (крізь королівський двір) 
удасть ся нам лекше втиснути ся до Кракова, де крім універ- 
ситету перебуває часто Й королівський двір") Що Канізий от- 
сього проєкту не призабув, що він безустанно думав -- оче- 
видна річ, не бев порозуміння 8 євуітеькою старшиною -- над 
його звдійсненнєм, про ве сьвідчить найкрасше Канізиїв таки 
лист, висланий до Кромера саме на передодню його виїзду до 
Польщі. -- ,Я вповні годжу ся з тобою" писав патер Канізий, 
» Що наш орден може стати твоїм Полякам в великій пригоді. 
І найправдоподібнійше в Кракові могли-б ми працювати з біль- 


1) Сапізіцє 8. Іспайо, 16 Аргіїз 1554. В. Рефігі Сапівзії 
Крієшціає еї асіва, ор. сії., т. І, стр. 460. | 


анна 
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шим успіхом як дейинде. Ми привели-б сюди знаменитих тео- 
"льогів та професорів, яких лучить ся з нами 8 дня на день 
чим раз більше... Не жалій отже трудів, мій Кромере, послу- 
жити отсьому преславному орденови, коли тішиш ся у короля 
такими впливами, а ми готові хочби й зараз вислати до Кра- 
кова невеличку кольонію. Треба лише подумати вперед -- де 
Їосо сопітодо ев 8ипаріїри5 поп акаріїв 5ей песевагі)8.., УЇ 
соПеєі) Сгасоуіеп5і5 Гипдатепіа дмаєдат іасіапійгя.) 

Очевидна річ, що таке зовсім ясне поставленє вправи 
могло дуже легко збудити в Гозию певне підозріннє: аджеж 
отев виглядало зовоїм на сьвідоме іїнорованнє його вповні щи- 
рих прохань... І єзуїти розуміли отсе добре... Ось як кінчить 
патер Канївий вгаданий лист до Кромера: ,Думаю теж, що 
і вармійський біскуп (Гозий) не візьме нам вза зле, що ми 
першу нашу прислугу жертвуємо королеви; при помочи Христа, 
звідтиля (значить 8 Кракова) буде легкий приступ і до вар- 
Мійської церкви"... Оттак солодко потішав вже тепер проворний 
єзуіт Гозия -- вподіваючи ся більшого хісна для євого ордена 
дейнде. | | 

. Іще один інтересний момент в отсьому писанню Канізия 

паде нам в очи: Канізий сповіщає власне Кромера, що невдовзі 
вагостить до Кракова або він сам, або хто иньший з ордена. 
Коли-ж вважимо тепер, що отевй лист вислав Канізий до Кро- 
мера ще в перщій половині червня 1558 р., значить більш як 
один місяць перед тайною конейисториєю кардиналів, на якій 
папа Павло ГУ визначив лєїатом ,а Іавеге" до Фердинанда І 
та до Польщі Сціпіона кардинала Ребібу, -- тоді й зрозуміємо, 
як належить розуміти отою екромну примітку єзуїтського істо- 
рика, що, мовляв, папа вибрав з ордена для нунция двох тео- 
льогв -- ,еї| Сапізішт потіпаїйт". Під екромною. назвою 
прибічних ,теольогів" апостольського лєїата їхали до Польщі 
емісариї єзуїтського ордена з припорученя євоєї старшини -- 
розслідити на місци терен та сбитуацию, і що найважнійше -- 
приготовляти скрізь прихильну орденови опінію й трунт під ва- 
снованнє єзуїтських колегій. 

Коли в Ватикані рішала ся вправа вислання до Польщі 
папського лєїата, (саме тоді перебував Канізий в Римі. Сюди 
прибув він ще в половині маю 1558 р. на першу івнеральну 


1) Сапізійз Магіріпо Сготег, Вота, 11 Липії 1558, трідет, 
т. П, стр. 276, 871. 
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коніретацию ордена.) І хоча наради конгреїациї були ще в пов- 
ній розвою, хоча і покінчили ся вони що іно 10 вересня того 
самого року, та вже-ж --- з початком серпня -- Канізий разом 
зі своїм товаришом, молодим патром Теодориком з Аметердаму 7) 
-- Попращав Рим та так і вибрав ся в дорогу до Польщі. 19 
вересня були вже:'в Відни, де забавили правдоподібно аж до 
3 жовтня.) Тут -- невважаючи на таку сумну пригоду, як тяжка не- 
дуга а потім і смерть молодого патра Теодорика") та страшну 
утому наслідком довгої та невимовно прикрої подорожі серед 
найбільшої літної епеки, Канізий не дармував. Передовсім 
було йому епішно відвідати короля Фердинанда Ї: адже-ж він 
знав, що король не відмовить ніякому його проханню. 0 що-ж 
йому ходило, про се дівнаємо ся з його-ж таки реляций, виси- 
ланих дуже акуратно до нововибраного їевнерала Якова Ляйнія. 
-- ,Рідвідав я раз короля", доносить Канівий в листі з дня 
30 вересня, ,а він велів мені ще раз вступити. Прийняв мене 
дуже ласкаво, а я між иньшим випрохав у Його листів до ко- 
роля і королевої (значить -- ЖЖигимонта Авіуста та його жінки, 
Єлисавети, доньки Фердинанда І) -- рго саш5а геПпсіопіє іц- 
уапдає?. -- Перед своїм від їздом з Відня був Канізий у Фер- 
динанда І ще тричі. За кождим разом приймав Його король 
дуже ласкаво, чому той був дуже рад, -- а вжеж найбільше 
тому, що Фердинанд обіцяв зовсім певно вислати йому рекомен- 
дацийні листи до польського короля та королевої.?) 


1) Зассріпив, Ре Уїїа е| Вериєз дсебіїз Р. Рейгі Сапізії, ор. 
сії. стр. 146--147. 


2) Р. Трьеодогісиз5 Аєетшіфегодатиз, син Герарда Твуєс 
(Теп5), амстерданського райці. -- Див. В. Ребі Сапізії Крізішшіае єї 
асіа, ор. сії. т. П, стр. 301. -- ЗассПіпиз згадує його з найбіль- 
шими похвалами (ор. сії. стр. 148). 


3) В. Реігі Сапізії Крізшіає еї асіа, ор. сії., т. П, стр. 803. 
Сапізійз /асоро ТГаїпіо, Уіпдоропа, 29 е!| 30 Зеріепаїгія, 1558. 
4) Грідешт, т. П, стр. 309, 310. 


5) ,Саезагеші 5ете! іпуїзі еі іця5ії гедіге. Ехсерії те Ррита- 
пібег, аадіців сіетепіег рго ос Соївесіо іпіегседепівт.. Іпіег еа, 
дчає сит Сае5аге робізвітиат еєі, ПНега5 ад Весега еї Веєіпага рго 
сапза гейдіопіз ійцапда іпшреїгаціє, Гоідйешт, т. П, стр. 803, 304. Дист 
Канівия до твенерала Як. Ляйнія, з Відня, 30 вересня, 1558. -- ,Ргіця- 
диагі цего Уїеппа дієседегет, іег Саебагеті сопуєпі, еї пезбсіо ап 
апіва шпадцат ассерійя ар ео Ррепідпійє. Ргаєіїег аїїї, дцає шесат 
де агсапіз ріегіздаце сопзсіепбіає 5пає сопашипісамії, іп дізсе55ц іе- 
зфаїц8 езі, 5ірі поп дізріїсеге, дцод папс ад іепраз ареззег іп Ро- 
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Релійїйний фермент в Польщі не був Фердинандови бай- 
дужий. Аджеж він бачив добре, що Польща стала безпечним 
захистом як раз для тих, кого він переслідував. Бож чи не 
могло його непокоїти се, що ніде инде а як раз до бубсідної 
Польщі виемігрували ось хочби чеські братя, яких він так бев- 
пощадно прогнав з вітчини, а які не переставали зносити ся 
з своїми братами в ріднім краю.) Зрештою, для сучасних се 
не було ніякою тайною, що Фердинанд глядів на уєе те справді 
дуже немилим оком. Про се сьвідчить вже хочби се, що навіть 
Кромер, який знав настрій віденського двора ледви Чи не най- 
ліпше з усіх Поляків, -- навіть він радив Гозиєви ще з по- 
чатком 1256 р. вихіснувати отсе королівське невдоволеннє на 
знищеннє чеських братів в річипосполитій. ,Найжеж нунций 
(Ліппомано) постараєть ся", писав Кромер, ,щоб римський ко- 
роль пригадав нам наш союв, що ось ми гостимо у себе тих, 
яких він проганяє".) Природна отже річ, що Фердинанд, прий- 
няв патра Канізия дуже ласкаво та на відході запевнив його, 
що його подорож до Польщі ,ай гейсіопі5 сацват ійуапдат я 
тішить Його дуже, та що він не забуде зарекомендувати ордена 
королеви та королевій. 

Своєї обіцянки Фердинанд дотримав: зараз після Канівиє- 
вого відіїзду зв Відня листи до ЖЖигимонта Авіуста та коро- 
левої блисавети були готові. ,ЖКоли поважаний, побожний та 
любий нам Петр Канізий", -- писав він В згаданих листах, - 
зЗаявив нам, що він вибираєть ся разом зв апостольским нун- 
циєм на пйотрківський сойм, щоби там працювати над захован- 
нем та розширеннєм в вашім королівстві сьвятої католицької 
і православної віри та тому і прохав нає поручити В. Кор. 
Милости його разом з орденом, -- ми досьвідчивши гаразд, 





Іопіа, ргав5егійа ад геїсіопіє сац5заш іцуапдат, ас ргоріегеа ШНегаз 
ебать ек ад Векега 8сгірепдає сигарії, віп ев Зосіеїайіє Па5йеканат 
ВБесіпае, ід е5і БПає 5цпае согатепдаїцгаз. Опа5 есе Шіевга5 дионідіе 
ехресіо, педце 58іпе їз ВБеєїпат Ррасіепая уоїці заїаіаге"... Трід., стр. 
320, 321. Лист Канізия до Як. Дяйнія з Кракова, 18 Осіобг. 1558. 

1) Пор. мою студию , Предтеча Унії", ор. сії, стр. 166 ей зед. 

зу ,Оподй ад Рісагдлоє ев ЯЗсггіпеїткі айіпеї, поп іпсоїзиНавіт 
уідеїдг, ці Мипіїцє Аровфоїїсия сига Агспіерієсоро 58сгібапі ад Бекет, 
даашт ішгриїепійта зії рос єепи5 Броштіпит. ЖХиапіїшяє апіет сигеї 
ейат, пі Вех Вотапогат адйтопеаї поз8 Їоедегіє іп ео, диой рго- 
8сгіріа5в ар їрзо а поріз позігізуе гесеріаїагч. Магфіпиз Сготе- 
га58 Зфап. Нозіо, 20 Магіії, Уіпае, 1556. Нозбіії КЕріяїоіае, ор. 
сії, т. Пі, стр. 689, нр. 1589. . 
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в якою ревністю працює босіеїає Їеви в Христовім винограді, 
-- Не могли допустити, аби згаданий доктор Канізий явив ся 
перед В. Кор. Милостю без нашого листа, в якім ми не зая- 
вили би нашої особлившої ласки супроти нього та його товари- 
ства та не поручили такій самій й Вашій Милости". А дальше 
пише вже Фердинанд зовсім не двовначно: ,зЗ батьківської на- 
шої любови до В. Кор. Милости хотіли ми ласкаво заявити Вам, 
що по нашій думці чимало пособить до утримання католицької 
віри в вашім королівстві, коли Ваша Милість (про що ми пе- 
ресьвідчили ся в нащих таки краях та провінциях) заложить 
в своїм королівстві якусь єзуітську колегію, найкраєсше 
в Кракові, де братя того-ж товариства могли би збирати 
своєю чистою наукою та взірцевим житєм богатші плоди"...!) 
Такий самий змістом лист вислав Фердинанд рівночаєно і до 
своєї доньки, королевої блисавети.?) 

Повний доброї надії вибрав ся Канізий до Польщі: 12 
жовтня 1558 р. була вже лєїация в Кракові.) Перше вра- 


жіннє, яке на Канізивви зробила Польща -- було погане. 
Правда -- сам Краків вподобав ся йому дуже: ,сіуїкає уеге 
гесіаЄ -- писав він до їенерала зараз під першим вражіннєм, 


-- уві Орціепіа, прі іашеп 58есіагії ріегідце поп дезипі" -- 
про се дівнав ся патер передовсїм з того, що за обома взуї- 
тами, значить патром Канівиєм та Його товаришом п. Менгіні 
(що заступив помершого в Відни п. Теводорика з Аметердаму) 
бігала все улична краківська чернь з голосними криками ,єзуїти, 
євуіти 18 2) -- при чім, очевидна річ, показувала їм усякі не- 
чемні штуки. ,Так отже знають нас і Поляки", -- писав 


7) ,- Моїшіптия рго рафегоо позіго егса Зегепікаїет уевігат 
атоге Зег. у. репецоїе зіспійсаге, по8 ехізйтаге ад сопбегцапдат 
гейїсіопет саїпойсат їп геєпо Роїіопіає поп Іеціїег ргоїцішгит, 5і Зег. 
уезіга (даод ірзішей іп геєпіз ас ргоціпсі)є позігіє соппрегіші Баре- 
гаа5 пайійшо ргоїцієзе) соНесійт айацод Зосіеіаня і5шйия попііпіє ези 
іп еодега геєпо 50 пахіште Сгасоціає іп5біїцетеі, зідпідета їрі Їгаїгез 
зосівфайв Шіпс досігіпаеє 8пає 5апіїаєе ей ргоРраіає уїйаєе ехетріо прег- 
гітоє Їгисіоє едего рофегипі», В, Реїгі Сапізії Крізшшіає ей асба, 
ор. сії, т. П, стр. 827, 828. 

2) Грідет, стр. 829-- 830. 

3) Грідег, стр. 319, 322. 

4) ,Сіцііав... уеге геріа ев орпіепіа, прі фатпеп 5есіагії ріегідие 
поп де5ипі, даод ейат іпде сойєітия, диїа по5 Їогіе ргаеїегеппіез 
заппіє ехсірійпі еї, даод тігатиг, ці риіця іп5кіїції роштіпез 
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з горечею до іенерала Канізий, -- ,тому, що ми боремо ся 
з сатаною та Його поганим насінєм". ШПриродна отже річ, що 
Поляки видали ся Канізиєви вправдішними дикунами та варва- 
рами: ,ми стрічаємо -- писав він -- на кождому кроці ті не- 
вигоди, про які стільки оповідав патер Сальмерон"... Усі в Польщі 
не культурні -- навіть католики"), а про вирави віри - - шкода 
вже й говорити: ,дсаш5а геПйсіопіє єтаціїег аНйісіа: оба Іеге 
порійип фиагра 58їадеї 58есіагіїв ео5аце деїепдї, їп рабів соп- 
сіопапіе8, уеі іпційв Крієсорія"...?) 

Та при своїм гіркім розчарованню всеж Канізий памаятав 
добре, пбощо він приїхав до Польщі. В кілька день після свого 
приїзду до Кракова відвідав він ославленого біскупа Зебжидов- 
екого, який вробив на ньому.. дуже приємне вражіннє та ,дав 
хорошу запоруку навязання інтимнійших зносин".) З иньшими 
біекупами Канізий в Кракові не зазнайомив ся зв тої простої 
причини, що їх тут не було; за се надіяв ся пізнати їх 
на соймі в Пйотркові. Ситуацию слідив славний єзуїг з іде- 
альною пильностию: протягом кількох днів свого побуту в Кра- 
кові міг він вже донести до бвуітської старшини, що польські 
владики та взагалі польське духовенство безмірно богате, за 
се -- осьвічених на так велике число сьвящеників мало.") 
Ба на тім не конець.. Щоб вробити свому орденови з самого 
початку як найголоенійшу рекляму, виступив Канізий 23 жовтня 


арреїїапі. Падає 8ипі по5ігі ейіат Роіопіє поп іспойї, дціа ЗаФпапає 
еі реззітіяє еіцє Бійз адиегзі, іпіезіїдце"?. В. Рейїгі Сапізії Ері- 
5іціає еф асіа, т. П, стр. 393. 

1) ,Асгезіез пошіпеб еї Позріїев шРрідае рійя завіз: раграгіет 
попдит ехаї Роіопіа.. Ехрегіепгийг зрего, раціайпі іпсогатода Ша, 
сапає Р. Дірпопзця паггаге зоЇеї, досій8 еї ірзе Роіопісає ргоїесйїопіз 
Іарогірає аїдие Ігівогіраз", Прідет, стр. 322. Сапізіаз асоро Гаїпіо, 
Сгасомхіа, 18 Осфоргіз 1558. -- ,ХМоп дїсагі де іапитапіїаїв Роіопо- 
сага, ебата саїпоїйїсогиці... Прідега, стр. 325, лист до Ляйнія в 20 
жовтня 1558. 

2) Грідеті, стр. 822, 13 Осіоргіє 1558. 

3) ,Юрізсорига Сгасоуїеп5зета ЮБегі сопуепі, адмі ропага шірі 
зрега дедії сопігапепдає іпіег поє песебзіїадіпіз. Кві іє діців поріїз 
ер саїпоїїси5 адтойшиа (зіс!). Веіідаоз Рефгоуїаєвб поз8з8е Пї- 
серіїє,. Ірідешт. Що-ж се за птиця був отсей ,католик" -- пор. мою 
студию , Предтеча унії" стр. 27, прим. 9. 

4) ,Крізсоріє еф сіего пишего8о 58цпі орез іпсепіе8, 5ед рашсі 
досії ех фо шпіпізігі5 Ессівзіагата"... Трідета, стр, 322, 333. 
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«аоталнучнацинннкй 


перед краківськими книжниками з випробованою вже на Заході 
штукою, а власне з ученим відчитом ,дйе гепеіопе",) 

Під кінець жовтня вибрали ся гості в дальшу дорогу. З по- 
чатку плян був такий: їхати навпростець до Варшави, де -- 
як говорили -- мав король полювати, а звідтиля --- порозумів- 
шись гаразд з королем -- вибрати ся в дорогу до Пйотркова.?) 
Та тим часом стало ся иначе: по дорозі рішив лєїат відвідати 
ще в Ловічу недужого примаса Миколая Даєжіовекого. Як дові- 
дуємо ся з Канівиєвих реляций -- примає говорив чимало з лє- 
їатом про недалекий сойм, обіцяв навіть сам приїхати, -- ін- 
формував Його як міг. Говорив теж з патром Канізиєм. Він 
оповідав, що про євуітів чував вже чимало доброго, ба навіть 
пізнав їх особисто в часі побуту в Польщі попередника лєїата 
Ментуаті, Ліппомано. Він рад помочи єзуїтам з щирої душі та 
обіцяв поговорити про се з самим королем, коли лише приїде 
до Пйотркова.?) Оттакі пляни снував примає перед Канізиєм 
-- Не Ннадіючи ся, що йому вже не минути вмерти: на пйотр- 
ківський всойм він вже не міг приїхати, а 18 січня 1559 р. 
був він вже небіщик.") 

Очевидна річ, що так скорої смерти арцибіскупа посли не 
сподівали ся: і нунций Ментуаті і патер Канізий чиєлили на 
його поміч дуже. Передовсім -- багато надіяв ся від високого 
достойника Канізий. ,Обіцяв арцибіекуп", писав він в падолисті 
до івнерала Якова Лаяйнія, ,бстарати ся у короля впровадити 
наших До сього королівства, як про се писав король Фердинанд. 


1) Сапі5війаз "асоро Гаіїпіо, Сгасочіа 20 Осіоргіз 1558. 
Грідет, стр. 326 ї Ротіпісив5 Мепсіпиє Фоаппі де Ро- 
Гапсо, Ріоїгсоуїа, 15 Десешргіє 1558, ідеш, стр. 830. 

2) Грідета, стр. 223. 

3) , Агеріерізсораз ритапиш 5е ргаериії Гесаїо позіго ев піца 
сиг їЙо сопіцій, де Гаїогіз Соптібіз, ай дцае уепіагишт 8е іп Дас 
ейашт согрогіз іа ресійіаїе ргоштізії ". Сапізїа5 "асоро Гаїпіо, Ріойгсоміа, 
97 Моуегаргіє 1558. Підеш, стр. 334. ,Шіпс (в Кракова) ргоїесії зи- 
шиє Гопісіцт ад Вецег.. Агспіерізсоршт Спезпепзет, урі шаєпа 
едиїкаші гаційкадіпе ргаетізза ад Попогеш ехпірепдцт Вецегепаізя - 
зіто Р. Геєаїо, 8йпашта сит ригапіїаїе е! репецоіепіїа 5шшця ге- 
серб) аїдице ігасіай дцпапаїй Шіс есіпійз., Їрві Бепегепдїззіто агефі- 
ерієсоро апіва Їцегаї позіга 5о0сівіа5 согапепдаїа, ішпе ебіат а В. 
Іесафїо еї а г. райїге. Із ропицяє з5епех тацііа ройїсегебат, еї уєргілиит 
де зосіекаїе позіга сип гесе КГпегії ПДіс соПосикив, зрегашишя рег ейт 
сойевішш аїйдцод Ргец) іпзййкцепдц еззе" Поп. Мепсіпибв /0- 
аппі де Роїапсо, Ріоїгсоуіа, 15 Десетіг. 1558, їрідет, стр. 831. 

1) Когуїкомзкі, ор. сії. т. ПІ, стр. 223. 
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чожикацичачннаи чани 


А маючи такий дозвіл, -- що можна буде легко осягнути, -- 
можна вже подумати і про заєнованнє двох колєїй нашого то- 
вариства, як ось прим. в Гинєзні та в Повнані".)) | 

З Ловіча поїхали гості вже просто на сойм, ДА коли вже 
Канізий тепер чим і журив свя, то хиба тим одния, що 
з Риму не їхав за ними кардинал... Байдуже, хто-б се 
і за людина був сей кардинал... Канізий знав лише се одно, 
що лише і лише один кардинал міг би ще зробити між 
Поляками яке таке вражіннє.. Йнакше -- пожаль ся Боже! 
Усе пропаде...) -- (Серед метушні самого сойму орієнтував ся 
Канізий дуже бистро. Він обсервав усе оком чоловіка, що ба- 
гато видів та не одно досьвідчив особисто, мірив холоднокровно 
сили католиків і ворогів, -- ані не одушевляючись одними або 
другими, ані тим більше впадаючи в розпуку. Се що уся майже 
шляхта, а навіть сенат затроєний єресями --- Його не лакало. 
»Тут утриманнє правдивої віри залежить зовсім від короля та 
біскупів" -- писав він. ,Тому то -- річ вовеїм зрозуміла -- 
і реформу Польщі треба починати -- від біскупів і клєру". 

ті -- як він сам запримічав -- потребували вправді ре- 
форми. Духовенство -- було темне, -- а,біскупи ріжнили ся 
від євоєбі нИзшої братії хиба тим, що провадили виставне та 
веселе житє та своїми богатествами та захланністю єтягали на 
себе ненависть черни. Крім того -- ,усі вони вже немічні 
старці, що дбають радше про євоє здоровлє, як про свої 
овечки". Ба що більше -- на Канізия зробили убєі ті біскупи 
таке вражіннє, що -- мовляв -- вони втратили вже всяку 
надію та -- здаєть ся промишляли над тим одним, щоби на 


1) ,ДАгеріерізсора5 рготізії зе сиг Весе асікагит, пі зісиі Сае- 
заг 5сгірзії, повігі іп пос геєпип іпігодасапіог. Ко соп5епє5ц ішре- 
ігаїо, ашега Їасіїб орійперітиз, дасе Сігізїо, соп5ийагі соеріціп езі 
де СоПесіїє Зосіекай позігае дцориє соп5ййішепаїв, шіроїе (Стпебпав 
еї Розпапіаєех... Сапізішє асоро Цаїпіо, Ріоїгсохіа, 27 ХКоуеплргі8 
1558, В. Реїгі Сапізії Крізшшіає ей асіа, ор. сії, т. П, стр. 835. 

2) ,- Ці диат ргітиг бас Сагдіпаїіз штійабог, рег даег адда- 
каг Гекайопі апсіогійає іп Поєс 5шптао дізсгітпіпе каицїйат уайнита". 
Грідет, стр. 391; пор. теж: стр. 396, 336. Зрештою -- перед від/- 
їздом Канізий вже тішив ся, що кардинал не приїхав... Меньше ком- 
промітациї.. ,РДеї ргопідепіїа Гаскага риїатаця, ші Сагадїпаїїв дїзсе85а5 
рас цздце їшегії ргаередіїд5; аші 5і уепіззеї, зайіз ехрегіпиг, дцат 
ргаєїег дієпіїаїет ар ізкіз раріїає Їціззе!, деіпде дшат рагит аасіо- 
гає еїа5 Юос іепроге ргоїціє5еі"?, Сапізіцз "асоро Гаїіпіо, 
Ріоїгсоуіа, 17 Ресегаргіє 1558. Поіа., т. П, стр. 340. 
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випадок, коли їм прийдеть ся утікати, мали чим виживити себе 


та свою челядь! Зрештою -- вони так само зраджують велике 
незнаннє ,ійгіє фіуїі еї рипапі", як і їх сьвященики.. От 
тому то -- по думці Канізия -- не була би в Польщі сграшна 


отся пошесть, коли би біскупи вміли, хотіли та могли боронити 
перед ворогами церкви себе та свої овечки та провадити дуже 
добре своє духовенство.) 

Тримаючи -- так вказати-б -- руку на живчику пйотр- 
ківського сойму, Канізий не забував ані на хвилину інтересів 
свого ордена. Серед таких обетавин --- по Його думці -- ввійти 
єзуітам до Польщі --- прийшла вже крайня пора. ,дА мати- 
муть наші в ,польськім королівстві не мале жниво", писав він 
щиро, ,передовсїм -- ор 58ітріїсійайета риїця5 вепії5 ргоргіаюпі?, 
-- та ще тому, що Поляки не мають добрих прикладів в ба- 
мім духовенстві"..) А такі обставини треба використати як 
слід... 


Та тим часом -- байдужність та рівнодушність ледачих 
біскупів до бвуітських плянів починала Канізия непокоїти по- 
важно. Правда -- примає Двєжіовекий обіцяв приїхати на 


сойм та поговорити з королем ,де побігі5 іп Роіопіат іпдц- 
сепдіє", та, як знаємо, на сойм він не приїздив, і Канїзий по- 
боював ся дуже, що ось ,0р іШи5 арвепіїат ге5 опіпі5 ша- 
пері іпіесіа?. ТІ вовсїм природно. Бож на кім більше було 
йому тут оперти ся, на чию поміч числити? | Аджеж він знав 
Добре, що з усіми тими незрячими біскупами шкода було Й го- 


1) ,Оиплгаа гегата бдеї соп5егцапдає ей аззегепдає Ріс геїісіопіз 
репеє Весега еї Крієсороє репааєф". Д біскупи: ,ашсіогіїавет їз 
отпет уеретепіег ехіепцаї ауагійає поїа, ор ашцагпі одішт іпуїйат- 
дае 5ірі раззвіга арад огаипеє сопйагапі. ШОпшлпеє ргавіегеа 5епез ас 
десгерійї Їеге, адмі іп сагапда робій5 уаїекидіпе, дцап іп разсепадо 
сгесе орегаз5 ропипі. Ас уеїайй гериця дезрегайіз асеге уідепішг, пі 5і 
Гисіепдат 58ії, пареапі ірзі, ппде 5е ер 5цо5 аїапі. Мігакаг Гера п8 
ар різ тиНа сопседі акаце девіспагі, дцає 5итатаю їйгів дЧійірі еї 
риотапі ргодапі іспогапіїат". Сапізіаз Фасоро Гаїпіо, Ріоїгсоуїа, 17 
Десетігів 1558, іїБідет, т. П, стр. 341. -- ,ХМоп епі Паес Шшез бес- 
іагіа 5іс Іабе 5егрегеї, тіпиздиає уаїеге;| іп Роїопіа, 5і Крієзсорі 5сі- 
гепі, уеПепі ек роз5епі адуег8цє Кссівзіає Позів5 58е, 5паздие оце8 
деїепдеге еі сівгита гесіїц5 єпрегпаге". Ріоїгсоуіа, 27 Коуегаргія 
1558, їрідет, стр. 336. 

2) ,.Ш Роіопіа геспо папа рагига ейійсіепі позігі, ор 5ішріїсі- 
іакет ргав5егійт Пиїціє сепіїз ргоргіат еї дціа ропогита ехеппріа іп 
Сіего плахіте дезідегапіцг?. Сапізій5 асоро Гаїпіо, Ріоїгсохіа, 28 
Уапиагії 1559. Крізіціає ев асіа, т. ПІ, стр. 360. 
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ворити, а радше він бачив добре, що вони самі просто не хо- 
чуть з ним говорити, не думаючи зовеїм входити в спілку з за- 
граничним орденом. І Канізий непокоїв ся дуже, -- тим більше, 
що він розумів добре, як безконечно широке та» велике поле 
отворила-б Польща орденови для місионарської праці ,ай та- 
іогет б6Їогіат" Риму. ,ДА я -- писав Канїзий зараз таки 
в першому листі з ШПйотркова до іенерала -- ,я дуже рад, 
оби впровадити сюди наш орден". І тут малює нам Ка- 
нізий проречистими словами їрандіозну картину будучої діяль- 
ности єзуїтів, неначе віщим духом пророкуючи той шлях діяльности 
польських єзуїтів, яким вони пішли вже в недалекій будуччині... 
»Оттут -- для робітників Христових дуже чудове жниво" -- 
пророкував він, ,а крім того отсе короліветво отво- 
рить нам двері нести сьвітло евангелия до сусід- 
них народів. Бо кріпкий тут осідок сатани -- в Литві, на 
Руси, в Прусиї, Мазовії, Жмуди та Моєковщині та в тих бев- 
межних просторах безбожних Татар, що -- як кажуть -- тя- 
гнуть ся гень аж до самих Хінців.. 0, коби при помочи божій 
сьвітло ввангелия просьвітило ті страшні темряви беввіретва. 
0, коби наше товариство зробило на Півночи се, що зробило 
вже в Індиї.. А богато поможе нам до того король"... 

Оттакими  принадними красками ста вимовними словами 
малював славний єзуіт перспективу будучої діяльности поль- 
ських єзуітів -- вже не лише в самій Польщі, і не в самій 
поганській Татарщині, як се плянував він ще взвіснім листі до 
Льойолі (з цьвітня 1554 р.), -- але і в усіх сусідних краях 
-- на Руси, в Московщині, між Татарами, аж гень по кінець 
самої Авиї! 


1) ,Кєо уего ріагітига оріагіт рис Зосієїаїет 4еза іптієтатес 
Чаод штезбет 58ітиі ев агаріїзвітпаті еї іпсаНівзітаті ехріреаї По, 
герпиг орегагіївз Сргізйї, ас ргаєїегеа о8ійшт арегіаї ай Бпібітіяє ро- 
риїз еуапеейзапдат. Маєпа езі Заїапає зедез (|) іп Шліівпапіа, 
РБизбіа, Ргоз8іа, Мазоміа, Зашоєїйа, МозсПпоуіа, еф іп Іайіззітіє їНі8 
Тагіагогита дійопірця, дцає плега ішрівїає осспрамії, ев апас ад Срі- 
пеп5е5 цєдпе рговепдї дісапійг. Спа ісіїог епапееїїї Гах баз деп- 
вівзитає іпйдїйаїе5 іепергає дізіїсіа!, допіпо соорегапіє; пкіпат іп 
зеріетігіопе Зосіеєкає еййїсіаї, даод вадет іп Годіа Ропа ех рагіе 
регіесії. Роїезі апіегі Пас іп ге рійгітигти Вех Роїіопіа?, айші повіго- 
гат орега еї Деї сика ргігоїз єгайа оріїціапів дарійт поп езі, дишіп 
іпбдеприє ек зспієтайсів іппатегіє ріс орбіте сопзиіеге еї СПгізії 
геркпигі Іабізвите ргорараге розбзеї". Єапізіа5 Фасоро Гаїпіо, Ріоїг- 
соуіа, 27 Моуегоргіє 1558, Крізіціає еї асіа, ор. сії, т. П, стр. 335. 
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кольок біланоннааіні й» 


А тим часом -- якже ж тут впровадити орден до самої 
Польщі, на кім оперти ся? І Канізий бив ся зі євоїми гад- 
ками та плянами мов риба об лід, пукав то тут то там -- усе 
надармо!... Навіть гнізненський арцибіскуп -- на превеликий 
жаль Канівия -- не приїздив... ,Огтак готово все скінчити ся 
нічим" -- журив ся він перед Кромером.") 

ГУ. 
Та вже-ж вертати 3 Польщі з нічим --- доля Канізиєви 


не судила: як раз під кінець євого побуту в Польщі остаточно 
удало ся Йому найти могутного протектора. Був ним згадуваний 
вже нераз наступник Миколи Даєжіовекого, примає Ян Пше- 
рембекий.?) 


Вперше стрінув ся патер Канізий з Пшерембеким в Ло- 
вічу, підчає евоєї візити у недужого Даєжіовского. Він зробив 
на нім незвичайно миле вражіннє. ,Св єдиний муж", писав 
Канізий зараз таки до іенерала, -- ,і розумний і поважний, 
ас ейапі 58іпсега уоїцпіаїє іпзігисіц5 ад гейосіопів пебо- 
йато рготоцпепдиціл".?) Та поговорити більше з Пшерембеким 
тоді, здаєть ся, БКанізиєви не було коли, хоча нема наймень- 
шого сумніву, що ШПшерембекий єспочував славному євуітови 
та Його плянам дуже вже тоді. Адже-ж не треба забувати, що 
вже попередник патра Канізия, Альфоне Сальмерон називав 
Пшерембекого в листі до івнерала Льойолі ,нашим прияте- 
лем'.") Як довідуємо ся із одного листа патра Канізия до Їе- 
нерала Якова Лайнія, Пшерембекий заговорив про заснованнє 
взуїтських колєйй в Польщі -- перший. Було се, річ доволі 





1) ,Агеріерізсорига ацаїо поп ез8е уепіагит.. ЯЗіаїцегаї Аг- 
сімерізсораз, 5і уепіз5еї, согаші сит Веєе ігасіаге де побігів їп Ро- 
|опіат іпдосепадїз, пипс Їогіе ор йНия арвепіїаті геє опіпі5 таперії 
іпіесіа". Сапізішє Магіїпо Сгоплег, Ріоіїгсоуіа, 16 ФРесепіргія 1558. 
Ірідет, стр. 338, 339. | 

2) Про нього див. мою стулию , Предтеча унії», ор. сій. стр. 198 
(зам. 1) еї 5е4. 

3) Підеш, стр. 131. -- Також: В. Реїгі Сапізії Кріяшшіає 
ер асіа ор. сії, т. П, стр. 334 Сапізій5 асоро Цаїпіо, Ріоїгсоміа, 27 
Моуептргів, 1598. 

 Воего Сіпзерре, Уа де! Зегуо ді Ріо Р. АНоп58о Заїте- 
гопе, ор. сії, стр. 56. 
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характеристичЧна, як раз другого дня після смерти арцибіскупа 
Двєжіовекого (18--19 сїчня 1559 р.. Що йно той замкнув очи, 
а тут ,Кличе мене нечайно до себе Його наступник", -- писав під 
першим вражіннєм Канізий, -- ,та у сьвітлиці говорить зі мною 
одним, що його ніщо так дуже не журить, як власне забно- 
ваннє в Польщі наших колегій. Він думає, що красше не може 
розпочати євого архиєрейського правління, та надієть ся, що 
тим робом найлекше зарадить ся потребам молодіжи та каяєру... 
Тому з недалекою весною бажає він мати наших, скілько лише 
треба до засновання цілої колегії. І не одну колєїію рішив ся 
він засєновати, але більше, бо він так богатий, що річними цер- 
ковними доходами уступає ледви якому німецькому біскупови".!) 

Півля тільки невеселих днів журби та непевности, про- 
повиция Пшерембекого була для Канізня всправдішним сьвятом. 
Природна отже річ, що він поспішив в один момент повідомити 
про все взуїтську старшину, прохаючи як найгорячійше вволити 
волю знаменитого польського достойника. ,А хоче він, писав 
Канізий, ,передовеїм Чехів і Німців.. Я сказав, що звичайно 
меньше як 12 не висилаєть ся до засновання колегії, та що 
буде довить, коли в сїм році двигнемо тут одну колєїю. Тоді 
він відповів, що може навіть більше прийти, аби були під 
руками до засновання другої колеїї. Перша двигнеть ся в Ло- 
вічу, де майже сталий обідок арцибіскупа.. А я думаю, що 
нема причини, чому ми мали би так визначному мужеви відмо- 
вити". Ї не один Пшерембекий показав ся тепер так горячим 
прихильником ордена. ,Є тут ще один біскуп", -- писав Ка- 
нівий в тім самім листі до їенерала, ,ргаєдіце5, -- який по- 
будував чудову школу за три тисячі червінців.. Він став зі 
мною порозуміватись, чи не обійняли би ми заряду тої-ж школи... 
Він зветь ся плоцьким біскупом"...?) 


Не знаю, на якій підставі можна підозрівати Ппшеремб- 
ского в гіпокризиї, говорити, що, мовляв, він просто дурив Ка- 
нізия, який, як бачить ся, ,трактував згадану заяву арцибі- 
скупа поважно, коли аж благав івнерала чим боршій епрюва- 





1) Предтеча Унії, стр. 139, 133, прим. 3. -- В. Рефгі Са- 
піє8її, Крізініає еі асіа, т. П, стр. 351, 359. Сапізіаз асоро Гаїпіо, 
Ріоїгсохіа, 19 апиагіі 1559. Пригадую, що Двєжгіовский умер 18 
січня 1... 

2) Сапізійз Засоро Гаіпіо, Ріоїгсочіа, 19 Уапиагії 1559. 
В. Рефгі Сапізії Ерізіціає еї асіа, т. П, стр. 352, 358. 


Записки Наук. Ток. ім. ПІввченка т. ГУТІ, 3 
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дити в Італії здібного теольоїа і кількох євуітів".!)  Адже-ж 
в листів патра Канівия показуєть ся як раз щоєсь зовсім про- 
тивного. І так треба зазначити, що отее ,штучне" одушевленнє 
єзуітами у Пшерембекого не вигасєло зовсім так єкоро, як дехто 
думає... "Теж не згідне з правдою говорити, неначе-б він 
» Після Канізиєвого від їзду з Польщі та після інсталяциї на 
уряд примаса без папської преконізациї не зголосив ся вже 
більше в тім ділі ні до нього (Канізия), ні до іенерала ор- 
дена"2), -- бо як раз Пшерембекий ще довго опісля не давав 
Канівиєви спокою євоїми безустанними проханнями про єзуїтів. 
Вкінци годі говорити, неначе Канізий, знеохочений таким дво- 
личним поступованнєм ШПшерембекого, писав ось так ,вовеїм 
справедливо" до ївнерала: ,вВев одначе кінчить ся тут хоро- 
шими словечками. Біскупи старі, нездари, більше дбають поо 
євоє здоровлє, як про свої овечки".9) Чогось подібного не 
сказав Канізий ніколи, а коли і писав в одному зі сроїх ли- 
стів до тенерала, що тут -- біскупи ,огаіпе5 5епе5 ас десге- 
рій Їеге, чці іп сигапда роїїа5 уаїекадіпе, цшагі іп ра5- 
сепдо єтеєє орега5 ропипі", то мушу піднести з натиском, 
що отев сказав Канівий ще в грудни 1558 р.), значить -- 
тут знеохота Канізия до Пшерембекого ні при чім. 

| Що Пшерембекий розумів своє післанництво ,зарадити по- 
требам молодіжи і клєру" зовеїм не облудно, про се сьвідчить 
найкрасше се, що він зовсім не ждав з заложеними руками, 
коли то на ратунок кКатоліцизму завитають до Польщі єву!їти. 
Ще того самого року, в котрім він засів на митрополичому 
престолі, отворив він ів власним фондів в Скерневицях школу, 
в якій польські діти мали виховувати ся в єтрого католицькім 
дусі на будучих борців з ворогами католицької церкви. Як 
жеж щиро та ревно заопікував ся він своєю школою та як ви- 
соко ставив її післанництво для католицького відродження віт- 
чини, про се дає нам вимовні сьвідоцтва славний та го- 
лосний тоді польський  педаїої та полєміст Бенедикт Гер- 
бест, перший ректор єкерневицької школи.) Коли зважимо, 
що ШПшерембекий єтягав професорів до євоєї новооснованної 





1) / аїезкКі, Фехцісі м Роізсе, ор. сії., т. І, стр. 141--142. Пор. 
мою студию Предтеча унії, ор. сій., стр. 129 (прим. 3), 139 еїі 5ед. 
5) Даїезкі Ї. с. 3) Грідегт. 
) Сапі5зійя асоро Гаїіпіо, Ріоїгсоуіа, 17 Рресепаргіз 1558. 
В. Реїігі Сапівії Ерізіціає ей асіа. ор. сії, т. П, стр. 341. 
5) Див. Предтеча унії, ор. сії. стр. 134 ей 564. 
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она 





школи з усіх усюдів, стягав їх з чималим накладом коштів, 
енерій та трудів -- 8 тої простої причини, що осьвічених лю- 
дий в тих початках католицької контрареформациї в Польщі 
було по католицькому боку обмаль, тоді Й зрозуміємо, чому 
то він так горячо та безустанно прохав Канізия про єзуїтів, які 


-- По Його думці -- могли би найкрасше ,зарадити потребам 
молодіжи та клеру. | 

Та тим часом -- ваме тоді коли патер Канізий почав 
провадити в Польщі так щасливі переговори, -- в Римі рішив 


їенерал Ляйній, на безустанні прохання Фердинанда Ї, відкли- 
кати Його з Польщі на сойм до Авісбуріа. Послушний стар- 
шині -- вибрав ся Канізий 10 лютого в дорогу.) Оче- 
видна річ, що своїх приятелів в Польщі він не забув. І так 
ще перед своїм виїздом з Польщі встиг він написати до їене- 
рала два листи, в яких по раз другий і третий пригадував 
йому прохання Пшерембекого та Ноєковекого, подаючи при тім 
близші інформациї що до засновання колєїй. ,дАрцибіскуп ви- 
глядає відповіди", писав він, ,коли буде можна вислати ко- 
льонію, та бажає, щоби я був присутний при засновинах, або 
хтось здібний з наших.. Один з біскупів (Нобковский ?) зложив 
тими днями на утриманнє колєгії 400 фл. Та наперед треба по- 
кінчити діло з арцибієкупом: вистарчить- помочи в сім році 
одному"..7) В останньому листі, висланім з Польщі повтаряє 
Канізий те саме. ,Гнізненський арцибіскуп, про якого я ча- 
сто писав, прохає безустанно про колєтію: він обіцяв оснувати 
в сім році на славу нашу та Христового імени що найменьше 
одну. Я-ж обіцяв повідомити його зараз про вашу думку... На- 
дію ся з тих засновин великого хісна для церкви. Може отже 
не зашкодить вислати Йому на початок двох"...?) 


А 


1) Див.: В. Рефгі Сапізвії КБрізіціає ек асба, ор. сії. т. П, 
стр. 350. асориа5 Гаїпіаз Сапізіо, Вота 58пр 16 апцагії 1559, стр. 
358 - 366. 

2) ,дАгеріерізсорає ФБіс поциз.. ехресіаї гезроп5цт, йцапдо 
паїйі соїопіа роззії. Юпаз8 ерізсорогат Пів дїериз ори, ад СоПеєсії 
заз|епіабйопет Дог. 400. 5ед піді! сопсіадат, піз ге сопіесіа ргій8 
сиг Агеріерізсоро; еї 8аї егії пос аппо шпі орегага даге"?. Сапі5іця 
асоро Гаїпіо, Ріоїгсоуіа, 28 /апиагії 1059, ор сії., стр. 360. 


3) ,ДАгсріерізсорає Спезпеп5і8, де дао заере 8сгірзі, соп5вкапіег 
пгєев іа5ййайшт Соїесії, даод, пі шіпілтит, 58іаїці| рос аппо шпиг 
поріз еє Сргі8ц| попіпі єЇогійсапдо Їапдааге. Ргопізі 5вайіт їШита 
геддеге сегіїогетп де увзіга зепіепіа, дат ех ШНегіз іпіеШват : 
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Пшерембекий і після Канізиєвого від їзду з Польщі не пе- 
реєтав дальше прохати єзуїтів помочи. ,Про еправи польські", 
-- писав патер Канізий ще в марті 1559 р., ,не скажу більш 
нічого як с6, що гнізненський арцибіекуп вижидає вашої від- 
повіди що до як найборшого засновання колєїїї -- ргаєтія5і8 
іпійо диори8 увіші егає геї ргаеєсигвогірця, цшщоє8 дебідегаї 
уеретепіег.. Я теж очікую вашої відповіди, щоби мати від- 


писати що вивначному достойникови -- відповідно до о0бі- 
цянки".1) | 

Та невважаючи на енеріїчні та щирі прохання і арцибіскупа 
Шщерембекого і самого патра Канізия -- в Римі з висилкою 


взуітів не спішили ся. Знов новтаряла ся та сама політика 
обережности, делікатного недовірювання, підозрівання та зволі- 
кання -- як і в першій половині 50-тих років з Гозиєм. Не 
помогли Й гордовиті запевнювання Пшерембекого, що його стати 
не лише на одну колеїїю, бо мовляв -- він так богатий, що 
своїми річними церковними доходами ледви чи уступає якому 
німецькому біскупови.. -- в Римі, як бачить ся, єзуїти на 
слово не хотіли вірити... ,ДАдже-ж ми бачимо", -- писали 
з Риму до Канізия, ,щЩо гнівненський арцибіскуп не дав ані 
якогось листа ай раїгеті позігиті (титул івнерала), ані навіть 
не поручив своїм відпоручникам поговорити про колєїї, лише 
-- щоби прохали двох бзуітів. Тому то раїег побіег пору- 
чив ще раз прокураторови арцибіскупа (що перебував саме тоді 
в Римі) написати до нього (Пшерембекото), аби він висловив 
свої бажання на письмі"..) Що одначе патер Канізий писав 


зрего шіаєпага Кссіввіає ціййіаїет ех Бас Капдайопе сопзесийитат. 
Когіавз5е сопуепіеї, дцо8 ргітитш ео шійеге..? Лист Канівия до Ляйнія, 
Пйотрків, 10. П. 1559, їрід., стр. 362. 

і) Сапі5зіця Фасоро РГаїпіо, Аикизра Уіпдейсогит, 11 
Магіїї 1559, ірідет, стр. 373. 

2) ,Сігса Їо а85ипріо ді Роїіопіа 58і е сопзідегад|о спе Ї Агсіпез- 
сопо Спезпеп5е поп Па 8сгійо піепіе а Х. Р. пе тапсо дао аїїі 580і 
зресіа! сопашізіопе ді рагіаг ді сойеєі, пла зоіашепіке д' рБайшге дої 
"Греоіосі арргез58о Фі 5е, еі созі М. Р. Ба фогпаїо а рагіаг айо асепіе 
деїї Агсійезсопо ассіо сре 58сгіцеєзі а! зйо Радгопе спе зіспійсаєзе 
Іа поїопід, 8ца рег Їейеге, е| дпезіе рег рій Ргепіїа, разіага 58і тап- 
діпо а Уіеппа доце ЇІе роїга аргіге ї| Р. Уїйогіа іп саз5о среї Війпе- 
гепдізвіто Агсійеєсоцпо діса еєз5ег Ї апіто зцо ді Їаг ппо 0 дої соі- 
|есі Й пледевіо Радге УїНогіа 2 раг5о 5редївпіе спе пада іп іа рег 
цізііаг 5. 9. Вішегепдізвіта еє апспе рег шцедег Іа дізрозібоп сре 
с" е рег й СоПебєі б цего соШйеріо сре зі Барріа а сотіпсіагів... о- 
аппез де Роїапсо Сапізіо, Вота, 12 Дис. 1559, їб14., стр. 507" 
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ца 


ще в марті того бамого року (15059) зовсїм ясно та отверто, що 
пехресіагі а Стпезпепзі агспіерієсоро гевропзит езуебітціп де 
їшодапдо зіайт СоПекіо, ргаєбшізєззіз іпііїїо диориая 
увіші еій5 геї ргавсиг5огіриця, 4405 дебідегаї уеретедпіег?, -- 
сього, здаєть ся, в Римі не хотіли розуміти. 

Ще до кінця 1559 р. не переставав патер Канізий про- 
хати євуітської старшини вволити волю Пшерембекого.!) Вкінци 
-- і він дав усьому спокій. А коли з початком 1560 р. мав 
Пшерембекий вагостити до Відня в посольстві до Фердинанда Ї, 
вислав вже Канізий до ректора віденської колегії Іоанна де Вік- 
тория таку інструкцию: ,Коли прибуде сюди польський арци- 
біскуп, треба буде спитати Його зовсім отверто, під якими 
умовами хоче мати наших, та най заявить є6 в листі, 
висланім до Риму, зовсім щиро та ясно... зрештою протягом тих 
місяців не можна розпочинати засновин жадної колегії, хоча 
навіть знайшли-б ся такі, яких було би можна виєлати і до Угор- 
щини і до Польщі"./) 

Отся ясна та щира інструкция німецького протоігумена 
для нас незвичайно важна. Бо коли вона з одного боку сьвід- 
чить вимовно, що тодішні єзуїти любили вее бачити в руках 
тих, що мали з ними яке діло, відкриті карти, так з другого 
боку -- вона поясняє нам, по моїй думці -- доволі виразно 
й ту незрозумілу по троха нерішучість та кунктаторетво євзуїт- 
ської старшини, яку запримітити легко вже при переговорах 


) Бачимо прим., що Капівий пропонував, аби до Польщі поїхав 
ректор віденської колегії п. де Уісфогіа. Та з Риму відповіли так само: 
нехай Шшерембекий пришле на письмі щось певного про колетії (,аї їегто 
ді сойеєн"). -- Роіапсо Сапізіо, Вота, 17 Зеріегаргіз 1559, їрід,, 
стр. 516. -- Подібно писав й в жовтни т. с. р. ,А дцапіо аіа апдаїа 
де! Радге Уїсіогіа іп Роіїопіа 5е ші доцега ападаге, е Ррепе зіа рег 
роспі ше5і еє 5е пеіе Їеївге де! агсрійезсодо поп 5і ігака ді диаісре 
соівсіо поп апдага?. Воша, 14. Осіоргіє, 1559, ірідета, стр. 536. 


2) ,9і уепіає! Агсріерієсорає Роіопіа5 арегіе їй ргоропепдшт 
уідекит, даїрцє сопдісіопіриє повігоєв ігареїгаге роз5ії, ашіриє ебіат 
зі сопзепіїає, (даод поп Гасіїв Гиїцгига сгедо) ропезіе роз5еї Ші рег- 
зцадегі, ур Шіегі5 Вогааці плієзі5 десіагагеї огапега апіті ргогаріїна- 
діпет ек іпероапді СоПеєї) сегіагі 5епіепіїат. Аїйодиї поп риїо В. 
Т. гесіе ІГасішгат 5і рос геїїсіо СоПесіо.. Роіопіат адеаї ргаезегніт 
сит іпспоагі СоПерішта Фів ппепзвірцє пийши роззії ебіагазі ад шта- 
пат ез5зепі, дці шійегепіаг ішиа іп Нипрагіат ішт іп Роїіопіат?. 
Сапі5зій5 Зоаппі де Уїсіогіа, Ацецяїа Уіпдеїїсогита, га. да- 
пцагіо, 1560, їрі4., стр. 582 - 583. 
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з Тозиєм, а найбільше -- з ШПшерембеким. Брак сил -- отее 
ледви чи не Найважнійший мотив такої політики, провадженої 
-- що Правда -- 8 ідвальною зручністю, політики, якою єзуїти 
не лише що укривали фактичний стан числа та здібностий євобі 
армії. але ще й утримували усіх адораторів ордена в подраж- 
неній непевности та напруженім вижиданню, не звязуючи себе 
при тім ніколи категоричними обіцянками, ані тим більше даючи 
найменьшого приводу до якогось непорозуміння, або й зірвання 
навязаних зносин. Так поступали собі єзуїти з Гозиєм, таке саме 
стрінуло тепер Й Пишерембекого.. Очевидна річ, що при тім 
могли бути, і фактично були, ще й иньші причинн такого хо- 
лодного трактовання єзуітами горячих прохань польських бі- 
скупів.!) 

Нема найменьшого сумніву, що при веїм тім Канізий опі- 
кував ся ,польським арцибіскупом" ще й дальше. Се зрештою 
Й лежало в інтересі самого ордена -- тримати все охочих До 
засновання нових євзуітських колєїй в шаху) Та вже-ж ніде 
правди діти -- згодом гас Й запал Пшерембекого... Чи се стало 
са як раз під вражіннєм якихсь домашних ферментів, домашньої 
ошнії -- годі рішити. Шо одначе Пшерембекий -- при усій 
його прихильности до єзуїтського ордена -- все таки огланув 
ся вкінци позад себе, зрозумів, що будь-що-будь він все таки 
задумав діло незвичайне -- защіпити на польській земли зовсім 
чужий церковний орден, се не улягає найменьшому бсумні- 
вови; він зрозумів, що рішити ся на такий крок не епитавши 
вперід ради домашнього духовенства -- гра доволі непевна, 
а може Й небезпечна. 

Коли власне в половині 1560 р. вернув Шшерембекий з по- 
сольства до вітчини, тут першим його кроком було -- після 
залагодження деяких справ євоєї архидієцезиї, Подумати над 
скликаннєм провінцияльного синода. При тодішнім сумнім по- 
ложоню  польсько-католицької церкви був такий крок з боку 
найвисшого польського єрарха не лише оправданий, але й конче 
потрібний та ожиданий.?) Католицька церков підупадала з дня на 


1) Тут пригадую лише королівський ,дсоп5еп5ця8?, який Канізий 
думав випрохати у Жигимонта Авгусга при помочи арцибіскупа Даєж- 
говекого.. Хоч Канївий і писав, що той консенс ,іасіїве орійперіштия? 
-- все таки йому се не удало ся... 

2) двертаю увагу, що Канізиєві листи опубліковані патром Бравне- 
беріером кінчать ся 1560 р. (т. П). 
3) Пор. КотгуїКкомуз8кі, ор. сії. т. Ш, стр. 247 еї 58е4. 
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день, а як швидко зростали сили сектантів, про єв сьвідчить сам 
Пшерембекий, нарікаючи в євоїх листах на ,арроїтантне" пове- 
деннє єретиків, які ось прим. в самій краківській дієцезиї ві- 
добрали католикам рівно 160 костелів!) Річ природна -- 
щоби усе те направити, треба було з боку католицьких біскупів 
та взагалі усього духовенства дуже інтензикної, та до того рі- 
шучої та дуже екорої акциї. При тім не забуваймо ще й всього, 
що саме тоді були католики як раз під вражіннєм незвичайно. 
підозрілого ферменту в середині уєїх польських акатолицьких 
сект. І так як раз з початком 1560 р. відбув ся винод проте- 
стантів на гробі звісного польського реформатора й за грани- 
цями Польщі, Яна Лаского, -- в маю -- з'їзд сеніорів і міні- 
стрів, на якім ухвалено запросити на спільний з'їзд і чеських 
братів, а незабаром --- синод великопольських діссидентів (каль- 
вінів) та чеських братів (були й відпоручники великопольських 
лютрів), а там -- під конець 1560 р. (в падолисті) вели- 
чавий з'їзд велико- і малопольської шляхти та міністрів всі- 
ляких конфесий в Познани.) Серзд того, зараз після приїзду 
Пшерембекого до вітчини, загостив до Польші Й новий цап- 
ський нунций, Берардо Бон- Джіованні, (Воп-Їоаппез), біскуп 
Камеріно.) Розпочали ся горячкові наради.. Річ природна, що 
думку Пшерембекого нунций лише похвалив.) 


В другій половині падолиста 1560 р. нровінцияльний 
синод був вже рішений. зразу заповів його Пшерембекий ло 
Пйотркова на день 3-го лютого 1561 р. та незабаром рішив 
відложити його аж на 2 марта того самого року і то до Вар- 
шави, ,даод шарі Зуподи5 ргоуїпсіаїйв Уагяспоміа сеіерга- 
геїшг, роз8еї ад Шашт Втия8 дпи8 Сгасоуіепзі8 сопатоде аб- 
сиггеге еї 8зца порізсигі ргаєбепя сопзійа сопіеггеє. Так воно 
Й справді стало ся, не вважаючи на невдоволеннє гнізненської 
капітули (Шшеренбокий відложив і переніс синод до Варшави 
без традицийного порозуміння з капітулою).?) 


5) ВуКасгзем які, ор. сій. т. І, стр. 84.: 

2) Предтеча Унії, ор. сії, стр. 171, Любовичь, Йсторія рефор- 
мацій вь Польш', Варшава, 1883, стр. 28 ев 5е9. 

3) Правдоподібно при кінци липня, а не -- з початком жовтня 
як читаю у Коритковекого, ор. сів, т. Ш, стр. 249. -- Пор. Ву- 
Каслсемя8які, ор. сії., т. І, стр. 84. 

4 Когуїкомевкі, ор. сії, т. Ш, стр. 249 еї 58ед. 

7) Грідета, стр. 250 і 251 прим. ї 
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чаючи ннвчиниоо ааамванчейюн нову 


По старому звичаю попередили заповіджений провінцияль- 
ний синод -- биноди дієцезальні (ті скликувано передовсім тоді, 
коли на провінцияльнім синоді мало ся ухвалити контрибуцию 
від духовенства), 0 єкілько мені звісно -- в Гнізні (для ду- 
ховенства гнізненського архидіяконату), в Калішу та в ЦПо- 
знани, -- веї три 18 січня 1561 р. ,Який був перебіг каліш- 
ського виноду, читаємо у Коритковекого, ,і що ухвалено на нім, 
не знаємо, тому що крім маленької згадки в актах митрополичої 
капітули не згадуєть ся про нього в ніякій ні сучасній ні піз- 
нійшій історичній паматці. Треба догадати ся, що його про- 
трама була така сама, як і для гнізненського синоду, які по- 
дають капітульні акта: читаннє і апробованнє поданих арци- 
біскупом точок. Головною одначе причиною скликання обох сино- 
дів була контрибуция, якої домагав ся від духовенства король".,!) 

ОДдогад Коритковекого справедливий, та вже-ж -- не в'ці- 
лости. І так здаєть ся -- не улягає найменьшому сумнівови, 
що програма не лише дієцезальних винодів в Калішу та Гнізні, 
які були Коритковекому звісні, але Й вгаданого мною бсиноду 
в Повнани, була одна і та сама: порядок нарад був такий, що 
відчитувано подані арцибіскупом ,артикули" та переводжувано 
над ними дискусию. Ухвали-ж всїх трьох дієцезальних синодів 
мали бути -- річ зовсім зрозуміла -- субстратом для нарад 
провінцияльного синоду в Варшаві. Та вже-ж хоч ке. Коритков- 
ский так катеторично запевняє, що про) зміст згаданих синодаль- 
них нарад годі сказати щобудь певного з причини браку усяких су- 
часних або і пізнійших історичних жерел, думаю, що воно не так 
зле. Адже-ж яка була програма усіх трьох дієцезальних синодів 
в Калішу, Гнізні та в Познани -- знаємо: подають її нам як раз 
ухвали виноду в Позвнани, про які в польській істориографії захо- 
вуєть ся гробова мовчанка, не вважаючи на велику їх вагу і того, 
що ще 1887 р. опублікував їх з орийіналу, перехованого в архіві 
познанської калітули ввісний польський учений Йосиф Лукашевич. 2) 


1) КогуїКоум які, ор. сії, т. Ш, стр. 259, 853. 

2) На вагу постанов познанського синоду з січня 1561 ввернув 
я вже увагу в моїй студиї п, з. Предтеча унії, стр. 178 ей 8ед. - - 
Оритінал переховуєть ся в рукописнім кодексі познанської капітули, 
Асіа сарішіагіа т. ХПІ (Меїгіса  уепегарійє саріїуії розпапіепя. 
апло дйоштіпі 1560- 1567), К. 39--60. -- Лукашевич (?) опублі- 
кував їх в забуті тепер майже зовсім периодичнім виданню ,Аг- 
спімитю ікеоіовісапеє, Різто с7дазоме, робуівсопе о8угіе- 
сепій і хридомапіц кгеїдідпети, ууфамапе ргге Кз. арсгуп- 
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Ухвали познанського дієцевального синоду з січня 1561 р., 
»заіртикули"? екомпоновані примасом ШПшперембским Й вислані 
ним під обрадованнє вібраному духовенству на усїх трьох зга- 
даних дієцезальних винодах -- З многозначним додатком ,лій- 
Штия8 К. у, агіїсиіо8, дшо5 ргоропеге іп Зуподо ргоуіпсіаї 
Фотіпо уоіепіеє 58іаїййтия, дцщо5 К. у, 5есгеїо 5егуепі, пе ша 
але фетрия ад Паегебйїсоє регуепіапі"), се незвичайно цінні 
причинки до істориї польсько-католицької церкви, а радше -- 
католицького відродження в Польщі. Не маючи заміру подати 
тут веесторонної критичної аналізи тих ухвал, запримітимо ко- 
ротко, що вони подають нам доволі ясний образ сумних відносин 
тодішної польсько-католицької церкви, поясняють нам з дебільшого 
причини так могутного зросту сектантів та вкінци -- служать 
нам хорошим сьвідоцтвом сьвітогляду, змагань та інтересів тодіш- 
ного польсько-католицького духовенства -- ВИєШого Й низшого. 
»Коли з дня на день ростуть усякі лиха", -- читаємо 

в тих ,Агісиїй, де ашіриє ії ргохіта зуподо аевпрегапдйт 
егіі, рег Веуегепдіявітиит ШФошіпии Агеріеріясорит рог- 
гесій?, -- ,лиха, які захитали церквою нашої провінциї в осно- 
вах та руйнують весь духовний стан, коли не поміг ніякий 
спосіб, якого до нинішного дня і не пробовано-б, ані не по- 
могли ніякі ради, -- то нема найменьшого сумніву, що отсе 
- Палець Бога, який загорів страшним гнівом та зіслав на нас 





зКіеєо, гок П, УУ Рогпапій, 1837, стр. 216--226 і 359-368. -- До- 
відуємо ся в відтиля, що познанський біскуп Андрій Чарнковекий (про 
нього див. Предтеча унії, стр. 147 і 171 єї зед.) ,ор аеєтікадіпет 
редостісат, апа соггерійз е5і, відетп Зуподо 5па р(егєопа) іпіегезве 
поп роіїціїз, Його заступав ,Согатіззагійз.. Веуегепди8 ФДотіпиє 
Ктапсізсиє М/із8оскі, Сапіог, Сапопісає Уїсагіцздае іп Зрігішаїрия 
ер Оїбсіайїв кепегаїїв". На самім початку нарад відчитано ,Агіїсції, де 
диїриз іп ргохіта Зуподо деїрегапдцт егії, рег Веуегепдізвітиті 
Дотіпишт Агеріерієсорип роггесії, а продуктом самих нарад було: 
1) СопзиНайо ер сопсіавіопеє Зуподі Діоесезапає ад Агіїсиїоє 5прга- 
зсгіріов рго Зуподо ргоміпсіаїї ргохіте Гаїцга, Уаг5споміат ігап5іаїа 
ех сегії5 гайопірия (1) рег Веуегепдіввітит Допіпит ДАгеріерізсорит 
Стезвпеп5ег, іп Шегі5 ад Уепегаріїє Саріїціагт дав, ехрге85і5 Ро- 
шіпіз Мипсіїє дапдае рго іпіогттайопе? -- і 2) ,дАгіїсий ех рагіе 
Сіегі кобияє Ріоесезіз іп Зуподо дабі еф роггесііє. Ухвалено ще ,уіа- 
Нсипа Маипбііє Зуподі... уідеїйсеї Оріегівегзкі сип Росіоге Раціо Заг- 
ріпіо рег плагсаз зедесета..." і ,Мапдаїшши рго Зуподо"? для згаданих 
обох каноніків. 


1) Див. Агсріу. Сар. Сбпезп. Листи Птшерембекого, нр. 98, цит. 
у Коритковского, ор. сії, т. Ш, стр. 259, прим. 9. 
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о 


свою неласку. Тому то треба нам глядіти причин так великої 
неласки та знайти спосіб їх усунути і ублагати Бога, -- а чейже 
він змилосердить ся над нами та відверне від нає свій гнів". 
Дже з тих слів можемо здогадати ся, над чим то мав си- 
нод радити: 1) над причинами єтрашного занепаду католицької 
церкви, 2) над епособами заради.) В тій то ціли й поставив 
Пщерембекий під обрадованнє цілий рад точок, яких розбір не 
лежить одначе зовсім в рамах всьої розвідки. Для нав най- 
важнійша з них одна, а власне та, в якій Пшерембекий пи- 
тав у свого духовенства ради, чи не добре було би з причини 
дуже великого браку домашнього духовенства спровадити в під- 
могу єзуїтів та вибудувати для них колегії в славнійших місцях, 
як Краків, Познань, Мавовія, Львів, Вильна, ,аші з5аїЦіа іп 


аПдцірц5 Погат". Бо по його думці -- єзуїти чимало по- 
собляють своєю непорочністю, наукою та чудно корисним ви- 
хованнєм молодіжи зроєтови побожности, -- як се він бачив на 


влаєні очи в Відни. Питаннє лише, звідкиля взяти фондів і для 
учителів і для колегій 2...) | 

Отев був справді зовсім новий єпосіб ратовання католі- 
цизму в ДЦольщі, говорячи єловами самого Пшерембекого -- ,ге- 
птедішт, даод ай ваш дет поп іепіаїціа е5і". Ба, що 
більше -- отсе Й перший випадок в істориї польської церкви 
ХУЇ в. поставлення проєкту впровадженя єзуїтського ордена 


1) Пор. Предтеча унії, стр. 179. 

2) ,Сиго іапіа 8іф іпоріа Засегдоїит еї Сіегісогат, ші шийає 
Кссіезіає дезегіає 5іпі, поп 5іпе птарпо апітагит регісціо, расег- 
доба даоцде тіпога гадійриз амег5і5 ехіїпсіва, дпаегепда міа егії, дца 
Зетіпагішта аПйдцлод Сіегі іп5бійші роз5ів, е| дізрісієпдат, ап поп ех- 
редіа| СоПекіа Зосієїабіє /ези їп свеіергірає Їосіз, шіроїе Сгасоуїає, 
Розпапіає, Малхоміае, Геороїї, УМішає, аці зай їп айдаїриє Погип 
ідзйкиеге, ех дишогиг іпіертіїаїев, досігіпа еї шіго іпзіїкпепдає |цуеп 
ішбі8 сопарепаїо, іпєепіеті ргоїесіцт ад ріеїаїет Уїеппе уідішия, єї 
аипде зитрійця ерад дисеспдоб еі ад аїепдобв реігепадц5 
51Р29 М8. Асіа сарії. т. ХІПІ, К. 40, пор.: Агер. іеої., ор. сій. стр. 


918. -- Райнальд, який (як побачимо зараз) передрукував цит. ,ар- 
тикули" Шшерембского під р. 1549 (!) читав се місце ,ай ріеїаїет 
уепіге уідітия?. Як побачимо нивзше -- така лєкция -- річ невви- 


чайно важна. Розумієть ся, що текстови Райнальда, який мав під ру- 
ками висланий до Риму, та певно взірцево викінчений примірник ,ар- 
тикулів" Пшеренбского, треба більше завірити, як не конче докладному 
передрукови Лукашевича. зрештою в цит. рукописнім кодексі познан- 
ського капіт. архіва, з якого зароблено згаданий передрук, читаю зовсім 
акуратно ,Уіевеппеє. 


ВпРОВАДЖЕНЄ ЄЗУІТ'ІІВ до ПОЛЬЩІ | б 
до Польщі на дневнім порадку бсинодальних нарад, -- факт, 
який Райнальд наслідком фатальної помидки умістив В своїх 
Анналах під 1542 р., і се, як знаємо -- дало привід до Цці- 
лого ряду непорозумінь та поважних похибок.) В істориї ево- 
люциї проєкту впровадженя єзуїтів до Польщі -- отее один 
із найповажнійших моментів. З боку-ж самого примаса Ппше- 
рембекого отее був, по моїй думці, при всій його прихиль- 
ности до єзуїтів -- вповні виправданий крок зрозумілої обе- 
режности, яка веліла йому ставити ся до горячих заходів 
патра Канізия більш з холодною розвагою, або иньшими 6ло- 
вами -- не думати про впровадженє до вітчини нового ор- 
дена без порозуміння з домашним духовенством. 

Якже-ж прийняло се домашне духовенство проєкт примаєа? 
Відповім коротко: на познанськім синоді -- відкинуло Його з0- 
воїм. ,Моп ория ез85еї дшаєгеге ебцііає е| поуа СоПеєіа іп- 
5Шіцеге", відповіло усе духовенство, ,ігатшіо кпейиця езбеї ап- 
Нама 5асегдойа їшегі еї тіпізігов еогит ргошоуеге ас де- 
Їепдегеє,.?) І зовеїм природно: адже-ж се можна було вже на- 
перед передвидіти, що біле, та взагалі усе домашне духовенство 
глядіти-ме на якихсь там приблудів кривим оком, та що дасть 
рішучу відмову. Нічого отже дивного, що по їх думці красше 
вже було беречи давнього ладу, ніж заводити непевні новини... 
Зрештою коли вже комусь там конче взабагаєть ся впровадити 
сзуїтів та будувати їм колеїїї, то нехай се вже зроблять біскупи 
та аббати на євій рахунок!.. За се -- річ зовеїм природна 
-- Уві присутні домагали ся згідно реформи краківської Ака- 
демиї та колегії Любраньского в Познани.?) 


1) Дппаїеє КЕоссієевіавфісі.. ацпсіоге Одогісо Вау- 
паїдо, ор. сії. т. ХХІ, стр. 189. Передруковуючи ,артикули" ШПше- 
рембекого зазначив Райнальд на маргінесі так: ,Тогі. 13. де Сопс. 
пі. 5. АгеП. Майї. зіє. 3200. р. 147. Зуп. іп Роіопіа Агспіер. Стпе8- 
пеп5і5", Як знаємо -- передрук артикулів уністив Райнальд дивним 
дивом під 1542 р. не звертаючи найменьшої уваги навіть на се, що 
У ,артикулах" говорить ся зовсїм ясно про колегію в Відни.. Адже-ж 
се вагально звісна річ, що початок віденської євуітської колегії сягає 
1551 р.! Не звернули на се уваги і згадувані польські історики... 

2) Сопзибайо еє сопсіазіопеє Зуподі Ріоесезапає ай Агіїсиіо8 
зиргаз8сгіріоє.. АгсрБімит фреоіоєістпе, ор. сії. стр. 222. 

3) еЗі ріасеї /езпіїає уосаге, де оріриз Кріязсорогіна еї АРРа- 
Шагига ЇїЙє8 уїсіши іо5іййцеге"?, їрід. -- ,?ероїа Сгасоуіепзі5 геїог- 
птапда? (стр. 223). -- СоПекіа Сгасотіепзе еі Розпапіепзе геїогплапда". 
(Мапдаїа Ротіпіз Хипсіїв сопатізва, стр. 924). 
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Не може бути найменьшого сумніву, що на двох останніх 
дієцезальних синодах, 6е-б то в Калішу та Гнізні, приняло зі- 
бране духовенство отсей проєкт Пшерембекого так само як і в По- 
знани. Природна отже річ, що коли в перших днях марта того 
самого року зібрав ся в Варшаві заповіджений синод провін- 
цияльний, -- прийшло зібране на нім духовенство над точкою 
заложеня єзуїтських колєїїй теж до порядку дневного. Загаль- 
не-ж бажаннє реформи усіх шкіл, а особливо краківської 
школи та познанської колегії Любранського було вимовним за- 
документованнєм волі загалу духовенства.) ,ШЩоби отже дви- 
гнути якусь всеминарию", відповідало однодушно зібране на вар- 
шавському синоді духовенство на проєкт Пшеренбекого, п беми- 
нарию для клериків та вьвящеників, яких брак відчуває церков 
під ту пору дуже, постановив сей сьвятий синод зреформувати 
школи, які як раз служать інститутами чеснот, і то зреформу- 
вати усі загалом, -- і партикулярні, і упіуегзаїе 5іцдїат Сга- 
соуїєпве, бо без підмоги наук не може бути й непорочности ка- 


1) Шо нинішний день вісти про варшавський провінцияльний ви- 
нод в марті 1561 р. були дуже скупі. ,При зовсім певних слідах", 
пише Коритковский в цит. монографії, ,що постанови сього важного си- 
ноду доручено капітулам і біскупам в вірних копіях, одначе в цілости 
не утримали ся вони ніде; тому отже не знаєшо, які біскупи брали 
участь в нарадах синоду особисто, а які через прокураторів, який був 
перебіг синоду і котрого дня скінчив сяЄ. -- Свої невеличкі вісти про 
згаданий синод зачернув Коритковский з трьох жерел: 1) Короткий ре- 
ферат Станіслава Сломовекого, кантора і суфрагана краківського (опісля 
арцибіскупа львівского), зложений ним 28 марта 1561 краківській ка- 
пітулі (він був її делегатом на синоді): Асіа дест. Сарії. Сгасоу. У, 
426. -- 2) Подібний реферат відпоручника вроцлавської калітули Й бі- 
скупа, Адама Монтана, 11 цьвітня 1561, опублікований в Агсбіу Гйг 
діє Стезсрісрів деєв Візпишв Вгез5іац, Бегацзсескереп уоп Аше. 
Каз5іпег, Ег5іег Вапа, ХМеієзе 1858, стр. 258 еф 8ед. - 3) Цит. збір- 
ник синод. постанов Карнково кого (1579 р.), де видруковано деякі 
ухвали Й згаданого варшавського синоду. (Пор. КогуїКомз8кі, ор. 
сі, т. Ш, стр. 253 еї. 5ед.) -- Богаті та дуже інтересні причинки до 
істориї варшавського синоду лищив папський нунций Берард біскуп 
Камеріна в листі до кардинала Морона. Вісти нунция тим 
більше для нас цінні, що він сам був на нарадах синоду присутний, 
цишще отже свою реляцию як наочний сьвідок. Лист опублікований 
в Треіпег-а Уеїега Мопипіепіа Роопіає еї ЦіНпапіає, т. П,, 
Воштає, 1861, стр. 658 ей зед. -- Самі-ж ухвали варшавського синоду 
знайшли ми в цілости в рукописнім кодексі ХУЇ в. архіву ки. Чарто- 
риских в Кракові, п. ч, 1288. 9 браку місця вони будуть подані в най- 
близщій книжці ,одаписокя, 
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толицької релігії, Передовсім отже нехай зреформує В. РП. кра- 
ківський біскуп разом з своєю поважаною капітулою краківську 
школу шо вказівкам статутів, иньші-ж В. Д. бівкупи хай по- 
старають ся про реформу партикулярних шкіл так при ко- 
стелах митрополичих, катедральних і колєїятах, як також 
при парохіяльних Костелах, та нехай накажуть дд. схоля- 
стикам, або иньшим прелатам, до яких належать де їшге, уе! 
ех егесіїопе, аді Гапдайопе опіка над школами, постарати ся 
про гідне утриманнє професорів та учителів, передовсім коли їх 
прелатури добре Дотовані; коли-ж би парохи відобрали пар- 
тикулярним школам якісь старі фонди, нехай накажуть через 
своїх візитаторів ті дотациї вернути. Щоби-ж спудеїв заохотити 
до студий якимись єтімулами, постановив сей сьвятий синод. 
щоби В. Р. біскупи вибудовали в якихсь вигіднійших місцях 
своїх дієцезий колегії, в яких дбали би де уісіи еф аппісій 
вепудеїв та наділяли визначнійших здібностями та пильністю -- 
певними стипендиями; з них треба буде деяких по черзі допу- 
скати до єрейських сьвячень, а опісля до церковних функций 
та чинів -- відповідно до їх віку та здібностий. Бо таким ро- 
бом надієть ся сей сьвятий синод мати з часом якусь пригожу 
семинарию для клєриків. Передовсїм-жеж звертаєть ся сей сьвя- 
тий винод до В. ДО. познанського біскупа (Андрія Чарнковекого, 
Т 1569 р. в липни), щоб він пильнійше дбав про колєтію 
і школу при катедральнім костелі в Познани, щоби допильну- 
вав та не допустив до упадку пожиточної, побожної та єпа- 
сенної фундациї Й будови познанської колєції, яку заснував його 
попередник В. 0. Ян Любраньский. Також нехай постараєть ся 
вложити ті гроші, які стягнув 8 міста Ставішина, на аякихсь 
иньших безпечних маєтностях, або най бодай зложить їх на 
руки членів евоєї капітули протягом трьох місяців, разом з за- 
триманими податками і нехай постараєть ся, поки ще можна, 
зробити сам заряд згаданої колєїї ліпшим та пожиточнійшим 
відкладаючи на се денещо з своїх доходів рго Кссіввзіає єї 
Беїрирісає ашоге". 

Природна річ, що для єзуїтського ордена така відповідь 
польського духовенства була громом з погідного неба. Ба 
що більше -- невдовзі рознесла ся вістка, що і сам Пшеремб- 
ский -- небіщик. Він умер в цьвіті житя в улюбленім Ловічу, 
серед енеріїчних забігів впровадити в житє постанови варшав- 
ського синоду, 12 січня 1562 р. 


5 КогуїКом8кКі, ор. сії, т. Ш, стр. 266. 
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Рішуча відмова польсько-католицького духовенства"), яка 
сама собою говорила дуже богато, та смерть Пшерембекого була 
рівночасно Й невеселим фіналом горячих заходів патра Канізия 
в Польщі, які так гарно заповідали ся. Для уєїх його плянів 
отсе був смертний удар, дарма, що бвуітські історики кла- 
дуть на Канізиїв побут в Польщі таку велику вагу.) Бо 
й справді, кого-ж в Поляків з'єднав собі славний єзуїт для 
своїх плянів, чию прихильність? | Адже-ж крім одного Пше- 
рембекого та Носковекого, по думці Канівия, усі біскупи не- 
здари, з якими шкода навіть й говорити, значить, крім одного 
Пшерембекого та Носковекого -- не дав йому ніхто прихильної 
відповіди! Не удало ся Канізиєви і випрохати у короля для 
ордена ,бсоп5епєшт, ці 58іспі Саебаг 58сгірзії, повігі їп рос 
геспит іпігодисапійг:, хоч він цінив такий королівський до- 
ввіл зовсім справедливо дуже високо та хвалив ся в листі до 
існерала, що ось то ми його... ,іасіїе орійперітия"...) 





1) Тут годить ся ще згадати, що про негативне залагодженнє 
убвуїтської справи"? на варшавському синоді 1561 р. знав кс. Фіялек. 
Сьвідчить про се невеличкий реферат в його недрукованої до тепер 
студиї п. з. Ріегуузі /етаісі м Роізсе -- в ВиаНебіп іпіегпайопа! де 
Ї Асадешіе де Зсіпсеє де Сгасоуїв, Согаріеє гепда5 дез збапсе5 де 
Г апобе 1891, Сгасоуів, 1891, стр. 226 230 (Цез ргетіег5 68иїйез 
еп Роіовпе). ,1" ацівейг пойз8 гасопіе епзціїе сопатепі Гир асспеїШе 
Іа ргорозвійоп ди ргітаї Рггегерзкі: Їе зупойе де Уаг5оуїв де 1561 
Іа геуеіа де ргішезарогдач (стр. 299). Вважаючи Пшерембского першим 
з польоких примасів, що підніс бзуїтську справу на синоді, тим самим 
відкидає кс. Фіялек Й гіпотези, неначе-б проєкт впровадженя єзуїтів 
до Польщі поставили на порядку дневнім синодальних нарад ще попе- 
редники Шшерембсвого. Шро дієцезальні синоли, що попередили вар- 
шавський синод пров. щ. автор не згадує нічого, а до ляконічної вістки 
про варшавський синод не подає на жаль жадних жерел. 

3) Пор. прим.: ,ое рег Іс тоїйе дітапде ді пцоуе, Їопдаліопі 
(Чі СоПері), спе 8і Гасеуапо Фа оєпі рагіе іп Паїа, іп Кгапсіа е пеПа 
Сегтапіа, поп 5і рої? аПога уепіг созі 5аРрііо аЙа езеспліопе гізрейіо 
аПа Роіопіа, рап рего реп гасіопе диеПНе ргоуіпсіе (деПа Сашрапіа) 
ді гісопозсеге рег Їого ГопЛаїоге її Р. Сапізіо". Воего Сіцзєерре, 
5.4). Міка де) Веаїо Ріеїго Сапізіо ор. сії. стр. 195. -- Подібно чи- 
таємо дейноді: Кга5ісКі, Ре Зосіеіабіз /е5и іп Роіопіа ргіпаогаїїв, ор. 
сії. стр. 199, подібно, хоча й троха обережнійше -- ЛаїезкКі, ор. 
сії, т. І. стр. 148 

3) Інтересно, як писав про побут Канізия в Польщі патер Скши- 
нецкий (в цит. рукоп. кодексі бібліотеки Оссоліньских у Львові, ч. 628). 
»"Падие пі Зайпегопі5 58іс ев Сапізіії поп діїшфигпа пога ариад поз Таїї. 
Моп сапз5а уїдеПсеї| дедасепдає їп Роіопіат Зосіогип соЇїопіає уепе- 
гапі (звіс 1). Тапіогигт іашеп уїгогита уїгій8 ев досігіпа ша)й5 дезіде- 
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Так отже єправа впровадженя єзуїтів до Польщі та за- 
сновання єзуїтських колєїй була в даний момент забита зовсім. 
Але орден не тратить через те надії. Відносини в Польщі о0б- 
сервують євгуїти так само як перед тим, лише що з більшою 
довою холодної розваги та комбіновання. Певна річ -- дотепе-, 
рішня тактика закидуєть ся зовсім: єзуїти дбають тепер про се, 
щоби мати бодай кількох Поляків в Сойесїцітп ЄєФгтапісит 
в Римі.) Але проєкт засновання колєїїй в Польщі не зали- 
шаєть свя. Тільки не в Польщі вже він дозріває -- поки 
й не видав овочу. колег в Брунсберзі 1565 р. 

Саме під ту пору відбував ся в Триденті , Вселенський 
собор', вкликаний по раз третій тодішним папою Пієм ГУ, 
а розпочатий в єїчни 1562 р. Між пятьома папськими лєга- 
тами ,д2 Іаїегеє? -- був там і біскуп Вармії, Станіслав Гозвий, 
від 1561 р. кардинал. Саме тепер і стрінув ся він вперве як 
найблизше з членами єзуїтського ордена, яких він так радо ба- 
жав видіти В своїй дієцезиї ще тому кілька літ назад, а які 
ось саме тепер, перед його таки очима, виступали в поважній 
роли папеьких теольоїів, викликуючи своїми ученими теольогїіч- 
ними бесідами загальний подив. Були-ж тут з єзуітів самі ви- 
брані, сам цьвіт, як патри Канізий, Сальмерон, Яює та Ляйній. 
Чи може отже бути в тім щось дивного, що після так болючої 
неудачі з примасом ШПтшерембским, шрийшло в Триденті між 
єзуітами і старим прихильником ордена, кардиналом Гозиєм, до 
дуже сердечної стрічи та абсолютного поровуміння?7) Так і пов- 
стала перша бзуїтська колєїія в границях тодішньої польскої 


гішо ассепадї! іп Саїроїсів (), ці регоріагепі агдепіїй5 Пошіпеє де 
Зосівіаїе поп ага Поз5ріїе5 іапішт, зей ей іпсоіає рарете.. Є (стр. 34). 
Ну -- яке то було дебідегійт католиків, ми знаємо. 

1) Така тактика була певнійша і над тим радили в ордені ще 
й перед тим, Пор. прим.: В, Реїгі Сапізії, Крієїшіає еї асіа, ор. 
сів, т. П, стр. 366, 619, 694, 649. Про СоПекійт єегп. див.: З(еїіп- 
рирег Апдгеаз, Сеєзсрісрів до8 СоПесійгта Сегптапісат Нипса- 
гісат іп Вот, т. І--П, Ктеіригє іп Вг., 1895. -- В половині маю 
1560 р. був вже один Поляк в новіцияті -- Станіслав Роздражевский 
(Р 1619 р.). У іеїеміскі, ор. сії, т. Ш, стр. 985, ЗосПегицз, НІі- 
зфогіа Ргопіпсіає Аивзітіає Зосіеїаїівз езп, раг5 ргіта, Уіеппає Ди- 
зігіаег, 1740, стр. 80, Кгаб5ісКі, ор. сії, стр. 199, ЛСаїезвкі, ор. 
сії, т. І, стр. 171, 174, В Реїгі Сапізії Ерізшшіає? еїй асіа, ор. 
сії, т. П, стр. 649--651. 

2) Див.: Кісьррогип, Кагадїпа) Нозіцз, ор. сії, т. П, стр. 40--135, 
173 ем 5ед. КгабвіскКі, ор. сії, стр, 131 еф 5ед., ЛДаїезкі, ор. сій., 
т, Ї, стр. 154 - 158. 
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річипоєполитої, в Брунеберзі 1565 р. Та ніде правди діти -- 
ще й тепер треба було побороти чималі трудности, а навіть 
ужити делікатного підступу..") Говий став одним із найбільших 
добродіїв ордена, вихвалюваний знаменитими патрами як спа- 
ситель вітчини.. Він і не сподівав ся, що єзуїти прийняли 
його услуги як останню дошку ратунку, вважаючи  Бруне- 
бергу лише дершим ступенем ветупу до Польщі, тої першої 
стациї, першого етапу -- походу на поганський Вохід. 

Та треба признати, що єзуїти свого кроку не пожа- 
ліли. Вже в дуже короткім часі отся перша єзуітська ко- 
лєйя в далекій Вармії стала головним осередком євуітської про- 
паїанди не лише на усю Польщу, але й на Русь, Московщину, 
Молдавщину та навіть Шівецию.. Невдовзі, завдяки заходам 
Говия та нунція Коммендоне, діждав ся орден й давно жда- 
ного королівського дозволу, що на його підставі ,юосіеіа5 
Тези мала в Польщі уживати і тішити ся тими привілеями 
Й вольностями, якими тішать ся і уживають убі ордени убіх 
християнських народів" (март, 1565 р.)?) 

На конець запримічу ще, що по літах -- була хвиля 
в житю найбільшого добродія польских єзуїтів, в якій він жа- 
лував гірко свого кроку... Адже-ж на Його очах забирали 
єзуїти Польщі що найліпших її синів... І він підніє голов про- 
тесту. Та вже було за пізно: орден став вже надто сильною 
ногою на польській, а навіть руській земли, щоби робити бобі 
щось зі слів немічного єтарця - кардинала. бЄзуіти, неначе 
глузуючи собі з нього -- питали наївно: і чого-ж ти від 
нас Хочеш? Хиба-ж ти забув вже, що се як раз з твоєї ласки 
ми ось тут пануєм? І чого-ж ти сердиш ся? А зрештою, 
невже-ж усі ті ДБаршевіцкі, Скарій та Гербести -- невже-ж 
вони не працюють для вітчини? 

І мали рацию.. Так і замовк старець-кардинал, що най» 
більше причинив ся до защіплення єзуїтського ордена на поль- 
ській земли. А тимчасом польські єзуїти пішли вже без пере- 
шкоди шляхом, який так докладно визначив їм ще патер Ка- 
нівий, -- пішли здобувати поганський Ориєнт -- ,ай шаїогет 
еТогіата є Риму, а на погибель польської річиповполитої... 


1) БісрПпогп, І. с., стр. 174, 175. 

2) Рашівшпікі о дампе) Роїзсе орерпіціасе Пзіку апа КтапсієгКа 
Соттепадопі, вид. М. Маїіпомзєкі, УМ/ішпо, 1851, т. П, стр. 
116--118, Даїевкі, ор. сії. т. І, стр. 170 - 171, 


Причинки 
ДО ЖИТЄПИСУ МАРКІЯНА ШАШКЕВИЧА 
та дещо із його письменської спадщини. 


Подав МихлАйло ТеЕРШшАлАКкоОвВЕЦЬ"). 


, ке Же 


Галицьке літературне відродженє оповите ще до сього часу 
мракою непевности та неяєности. Твори перших наших діячів, 
що саме могли би роз'яснити наші відомости, попропадали відай 
бевповоротно. Передовсім же взатраченє творів нашого найбіль- 
шого відродители, Маркіяна Шашкевича, лишить ся Для наб 
невіджалуваною втратою. Що з частиною Маркіянових рукопи- 
сів, може навіть більшою, мусимо попрощати ся раз на завеїгди, 
се певно. Пять мішків рукописів, які ще не цілком були зни- 
щені тараканами в університетській бібліотеці, пішли догнивати 
на поліцию 1). Другу, відай останню частину рукописів Шашке- 
вича вдало ся мені найти припадком в архіві бібліотеки ,На- 
родного ДомуЄ?); се невеличка пачка карток, аркушів, зшит- 
ків з сірого грубого паперу, захованих по більшій части в дуже 
гарнім стані. Сею збіркою, подарованою бібліотеці ,Нар. Дому" 
д. Ое. Крушинським, хочу поділити ся з Шан. Читачами. 


") Ої ,Причинки" читав я на ,Літературних вправах" проф. дра 
К. Студинського, якому при сій нагоді почуваю ся до милого обовязку 
подякувати за вказанє деяких жерел та ноданє цінних уваг що до 
самої праці. 

5) Пр. пор. ,Рус. библ." І. Онишкевича, т. ПІ, стр. ХХХІ. 

2) Дд. проф. Ф, І. Свистунови, кустосови та дрови І. Святитському, 
урядникови бібліотеки , Нар. Дому"? від мене дяка за то, що радо по- 
зволили мені користувати ся архівним материялом. : 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Т.УПІ. 1 


2 Михайло ТЕРШАКОВЕЦЬ 


Цілий матеріял можна поділити на чотири части: І. Твори: 
А) Поевзия: 1) Збірка верзифікаций з 1830--1831; 2) , Вже 
сонце красно...", 8) , Маруєенька мила цв'бточки садила", 4) ,Отец 
и учитель" (а, б); 5) ,Невинне жаданє" (а, б); 5) Болеслав 
Кривоустий під Галичом 1139. Б) Байки; 1) ,Потік и ріка"; 
2) ,"ІТебедки и ворони", 3) ,Дбіти и жаби", 4) ,Плішка и 6о- 
ловфи", 5) ,Щука й мала рибка". В) Проза: 1) ,Собсіапо8с 
м Зегрій" родйїце ХМіепіесКківсо", 2) ,Любителй влавянщизни 
в народбв чужосторонньх", 3) Вістка о записі Яблоновського, 
4) ,Помета и великодушіє", 5) ,0О слони". Г) Переклади: 
1) , Плач Ярославниє, 2) Частина поеми Сев. Тощинського ,/а- 
тек Капіом8Кі". П. Граматичний материял. ПІ. Ли- 
сти: 1) Лист Маркіяна до матери, 2) Лист М. до жінки, 3) 
Лист Миколи Устияновича до Маркіяна, 4) Лист о. Дмитра Луча- 
ковського до М., 5) і 6) Два листи М. до Михайла Козлов- 
ського, Т) Лист М. Козловського до М., 8) Лист М. до тестя, 
о. Крушинського. ТУ, Документи: 1) Лецєпіяє8, 2) Аевгаії- 
среє Децоспієв, 3) ,Соріа діврозійогівє ойїсії десапаїйя", 4) 
Лист Юлії Ометанової до Володимира Шашкевича. Крім того 
в У ,Додатку" подаю ось що: 1) Бруліон поданя до буду, 
9) ,Слово печальное" виголошене Юд. Дзеровичем при похороні 
матери Маркіяна, блисавети Шашкевичевої. 


о Більша частина вичислених рукописів ще не друкована. 
Иньші, як ХУ І. А. (2--6), І. Б. (1--4), І. Г. 9, ПІ. (5--6), 
ГУ. 4, були вже вправді друковані, але що при їх давнійших 
виданях допущені зміни правописні, а иноді навіть Й основні, 
річеві, то видане їх з первовзору може бути пожаданим. Низще 
подано текст на основі орийналів, а в нотках зазначені зміни 
в знаних уже виданях. 


Новий матеріял важний з ось яких поглядів: По перше 
(що ми бачили вже з попередного уступу) дає він нам можність 
критичного виданя принаймні деяких Маркіянових творів. По 
друге він показує наглядно, що деякі писаня, признавані до тепер 
критиками за Маркіянові, не були його творами, причім вказує 
також, шо тим самим автентичність иньших творів однородних 
з пеевдо-Маркіяновими мусить бути сильно заквеєтіонована. По 
трете, він усуває всякі непевности в хронольогічних датах з житя 
повта, уставляючи їх певно Й. непохитно. Вкінци, по четверте, 
він дає змогу приглянути ся зблизька одній частині інтеллєкту- 


альної іосподарки поета. 
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Що до першого, то з низше поданих текстів пізнаємо, 
о скілько дотеперішні виданя були критичні. З опублікованих нами 
матеріялів дізнаємо ся між иншим, що до сього часу ми не маємо ані 
одного листу Маркіяна до Тадея Васілєвського, звісного дідича 
Княжого та, щирого друга поета, хоч один такий лист надруко- 
ваний в ,Рує. бібл." Онишкевича. Повстав сей ніби лист з по- 
етової передмови до переводу ,/йагака Капіомяк"-ого і то лиш 
через зміну в перепинаню 1). 0 скілько зміст євого передного 
слова надає ся на лист, се побачуть шан. читачі по Його про- 
читаню. Се-ж прецінь виразно виглядає на звичайну приватну 
записку повта, якою він вилив на папір свій тодішний сумови- 
тий настрій, на записку вроді короткої нотатки при самім кінци 
Ї. В. 4. Така довільна зміна в перепинаню впрочім нічим не- 
оправдана, бо в перводруку зробленім Вол. Шашкевичем у львівській 
» Основі" 1870 р. ч. 217 на основі рукопису, її нема, а згадана 
записка названа виразно ,передним словом", а не листом. 

Із вібраних нами матеріялів покаже ся дальше, що Марк. 
Шашкевич не був автором деяких віршів дидактичних, нпу. 
»Отець і син" та , Не хочу богацтва ані гроші мати", як ду- 
мано до тепер; його роля обмежила ся до поправленя готового 
первовзору. Властивим автором згаданих двох віршів був Юліян 
Вислобоцкий, знаний під псевдонімом Василя Зборовського, ре- 
дактор віденського ,Вбетника" (1852--1860), ,Домової школ- 
ки" (19354--1856) та , Отечественного Сборника" (1858--1859). 
Що се якраз так, переконує нас невироблене дрібне письмо, 
незугарна поетична форма Вивлобоцкого в противенстві до 
гарного, читкого письма та плавного вірша Маркіянового, а пе- 
редовеїм се, що Шашкевич сам не вважав себе творцем зга- 
даних віршів і вказав на влаєтивого їх автора, бо ініціяли 
псевдоніму В. З, якими Вислобоцкий підписав ся на бруліоні, 
Маркіян, переписуючи на чисто, репродукував ініціялами його 
властивого імени Ю. В. Все те вийшло відай тим способом, що 
Вислобоцкий прислав був Маркіянови трохи євого материялу 
(дидактичних віршів та казок) до задуманої останнім , Читанки". 


1) В рукописі поета звучить іменно дотичне місце так: ,ДОпіа 
14 зіусгпіа |ака8 сіейКа іе58Ккпіса...5 і т. д. (Х Ї. Г. 9), у Онишкевича 
те саме місце виглядає ось як: ,Дпіа 14 8їусхпіа! УаКа сіе?Ка іе5Кпі- 
са..." і т. д. (Рус. бібл. ПІ, стр. 63). Така хибна інтерпретация мала 
місце в копії, яку по смерти І. Онишкенича доручено д-рови Коцов- 
ському, а сей покладаючи ся на її вірвість, лишив її в свойому, вреш- 
тою дуже совісному виданю. . 
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Що було в тім ліпшого, те Шашкевич вибрав, поправив і ви- 
готовив до друку. Як звісно, Маркіянови не вдало ся за житя 
видати ,Читанки", бо вона побачила божий вьвіт аж 1851 р. 
в першім, а 1855 р. в другі виданю. бладженє ,Читанки" 
признано в обох разах Маркіянови, але уміщені В ній опові- 
даня Й вірші не були підписані нічиїм іменем, а тим самим 
і Маркіянове імя було там ні при чому. Дивно тому, на якій 
основі підтягнено під його імя деякі вірші і всї 26 байок. 

Ми вже бачили, як стоїть справа з дидактичними віршами. 
Так само непевне Маркіянове авторетво байок, бо-з рукописів 
виходить, що деякі в них, як пр. ,Потібк и ріка" -- то рівно-ж 
поправлені перерібки чужого твору, таки того самого Висло- 
боцкого. Хто знає, чи й про веї иньші байки не треба-б те 
саме сказати; а такий здогад екріпляє ся обетавина, що вони 
дуже часто грішать незручно натягненою дидактикою. Одначе 
поки не розпоряджаємо повнійшим, рукописним матеріялом, по- 
трібним до такого прослідженя, обмежаємо ся на тім, що запе- 
речуємо авторетво Маркіяна байці ,Поті5к и ріка", а що до 
авторства иньших байок зазначуємо наш сумнів. 

З черги приступаємо до виказаня, 0 скілько Новий мате- 
ріял, в першій мірі документи, мають значінє для ліпшого роз- 
ясненя поетового житя й уставленя біотрафічної хронольогії. Ми 
будемо користувати ся при тім знаними вже біотрафічними звіст- 
ками, одначе до тепер не вповні, або Й ще зовеїм не викори- 
станими. 

В Маркіяновім житю взагалі лишає ся до тепер одна фаза 
дуже і дуже неясна й обробленє її в дотеперішних біотрафіях 
дає ще досить до бажаня. Маю на думці Маркіянове житє ,на 
сьвіті?, себ-то час від виключеня його з семінариї яко слухача 
фідльософії до нового його принятя вже яко богослова, а далі 
його житє в семінариї. Ми до тепер в сумніві, чим зв всякою 
певностию маємо виповнити рами всего осьмилітного періоду 
(1829130 - - 1936/7). Так пр. знаної лєївнди про виключенє 
«Шашкевича з семінариї ізза незначного спізненя поза ліценцию 
не можемо оперти на якімсь реальнім факті, хоч Сметанова зга- 
дує про се в листі до Вол. Щаш. (пор. ГУ, 4), а муєимо 
задоволити ся покривкою, за якою криє ся властива причина. 
Дальше пр. ми не знаємо добре Маркіянового становища до 
тодішних польсько-руських відносин, що сучасних людий мусіли 
дуже заподонювати. По друге; сама біографічна хронольоція в гра- 
ницях сього осьмилітного періоду була десить хитка. 
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Причина такого стану. річий лежала в тім, що біотраф Ша- 
шкевича був обмежений на дуже екупі вістки, подані людьми, 
які вправді стояли близько «поета, але не заміряли дати повної 
житеписи, лиш короткі, непевні впомини. Останні походили 
від Якова, Головацького), Юлії Сметанової?) та Миколи Убвти- 
яновича"), одначе як видно з ноток, вони були писані в тім 
часі, КОЛИ їх автори були вже в поважних літах, а тим самим 
і деякі події могли вони запамятати в невластивім сьвітлї, 
або переносити їх до иньшого. часу. На жаль, наші побоюваня що 
до можливої помилки в епоминах таки здійснили ся, бо в зга- 
даних жерелах нема належної згоди, противно, вони відзначають 
ся виразними непорозумінями. Так пр., Хотячи довідати ся, коли 
Шашкевич був на другім році фільософії, не можемо оперти .ся 
на сьвідоцтві Головацького, що в тім самім часі був на першшім 
році, бо раз се мадо бути р. шк. 1889/33, а другий 1831|327). 
Иньші жерела перечать ся так само в значній мірі між вобою 
самими, бо пр. у: М. Устияновича?) Маркіян був виротою 
вже на першім році фільософії?), себто 1849/307р., а у Юлії 
Смвтанової аж на четвертім теольогії, себто 1836/3177). 





1) Про Шашкевича лишив він дві статі. Перша поміщена в ,ВЕнку" 
ч. І, 1846; друга в, Сборнику Галицко-русской Матиць" 1885 р., (стр. 
10--36) п. з. , Воспоминанів | о Маркіянф Шашкевичі и Йванб Ваги- 
левич'". 

2) Біографічні дати черпаємо з її листу з д. 28/6 1860 ло брата- 
нича Володимира. У нас ГУ, 4. 

3) Його статя , Вогрожденіє Галицкой Руси и Маркіявь Шашке- 
вичь"?. РодимБій Листокв, 1880, чч. 1--4 

3 Се виходить ось ів яких двох фраз Головацького: ,Вь 1831/2 г. 
кончивь гимназію, я поступиль на философическій факультеть Львов- 
ского университета" (Сб. Мат. стр. 10). Значить перший рік його фільо- 
софічних студий, а Маркіянів другий мав би припадати на 18332/33. Але 
низше (ст. 14) читаєно, що ,Мкг (себто Голов. і Вагилевич) скавались 
больньми вь университетб и весною 1839 г. отправились вв путь". 
Як же тут дійти до ладу, коли з попередного рахунку виходить, що 
Голов. 1832 р. був ще в гінназиї. || 

5) Родим. Лист. 1886, ч. 9, ст. 27. 

9) А не твольогії, себто 183314, як впевняє др. Коцовський, мов 
би то опираючи ся на Устияновичеви : » Устіяновичь (судячи маб, зь сего, 
що єго тов. Маркіянь вже на лершдив р. теол.() 1833/4 був спро- 
тою) рішучо твердить, що батько умерь Маркіянови ще подчаст гими, 
студій вь Бережанать" (Р. Библ. ШІ, стр. ХІХ, зам. 5). Такого невро- 
зуміло натягненого рахунку Устиянович не мав, хоч висказуючи ся про 
сироту Шашкевича яко гінназя ста, милив ся грубо вправді, але за те ясно. 

1) Пр. пор. ТУ, 4, 
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З того бачимо, що дотеперішні дані були недокладні і ми 
приневолені оглянути ся за чимось певнійшим. "Тут саме стає 
нам в пригоді новий, документальний матеріял, скупий вправді 
Й не повний, але він заповнює по трохи прогалини в наших 
відомостях про житє поета Й усталює остаточно бвумнівні дати. 
Ї так ГУ, 1, себ-то сьвідоцтво Маркіянового говподаря пока- 
зує, як поет жив і чим займав ся в часі від 1/Х 1930 до 
15/Х 1831 р. Скінченє фільософії припадає на два дальші 
роки, себ-то 18311392 або 1832|38. Котрого року воно відбуло ся, 
не знати, бо одиноке сьвідоцтво про ті часи Як. Головацького 
перечить само собі, як се вже зазначено. 

Ся трилітна мозольна житєва школа була пребогата наслід- 
ками так добрими, як і злими, що рішали і в житю вамого поета 
і в його творчости. (Се той час, коли Шашкевич пізнав уперве 
вірно свою народність і в якім вакільчила ся Його пізнійша, 
многосторонна діяльність. Одначе з другої сторони се був чагб, 
коли Маркіян хліба насушного ради витирав не одні чужі кути, 
мусів розгривти не один твердий оріх, а які наслідки мало се 
на його Й так уже слабе здоровлє, ми знаємо. 

По сій трилітній тяжкій практиці Шашкевич був остаточно 
принятий до семінариї в осени 1833 р., на що вказують посередно 
два документи: лікарське сьвідоцтво 1), виставлене 31 серпня 
1835 р. Маркіянови, яко студентови П р. твол.,і протоколи спи- 
сані з Маркіяном, Головацьким та Вагилевичем в днях 13--15/УЇ 
18317 р.2), в яких поет підписує ся яко богослов четвертого 
року. Перерва від літа 1837 р. аж до ординациї 20/5 1838 
була мабуть викликана нерішучостию Шашкевича в еправі оже- 
неня, нерішучостию, про яку сьвідчить його лист до матери 
(ПІ, 1) та спомини сестри Юлії (ТУ, 4). 

Я умисно задержав ся трохи довше при розборі достовір- 
ности жерел і заведеню певної хронольогії, бо в двох біографіях 
Шашкевича, написаних д-ром Коцовським та д-ром Огоновським, 
нема згоди в хронольогії. І так дата проф. Огоновського 20|9 
1934 р., яко день принятя Шашкевича до семінариї, стоїть в супе- 
речности з вірною датою д-ра Коцовського 1834 р. Ся зміна у проф. 
Огоновського, нічим зрештою неоправдана, стане нам тим більше 
незровумілою, коли зважимо, що він, будучи сьвідомим непев- 
ности споминів иньших людий, провірював дати в одинокім ком- 


1) Пр. пор. ТУ, 2. 
2) доря, 1888 р., ч. 1. 
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петентнім місци -- в урядових актах!).  Знана совісність 
пок. професора, видна хоч би і з сього факту, не позволяє 
підоврівати його в сьвідомім ретушованю дати 1833 р. на 2019 
1234 р. Зрештою всякі здогади в тім напрямі могли би нає 
завести надто далеко, а се небезпечно робити, хиба би ми мали 
до розпорядимости теку записок автора ,Йост. руєк. лит.". 

Таким робом ми пізнали вагу нового рукописного матері- 
ялу з трех сторін, а лишає ся ще приглянути ся четвертій і про- 
слідити, як розвивали ся Маркіянові погляди про українсько: 
руську» мову та її становище серед иньших ославянських. 

В часах Шашкевича відповісти собі на се питанє не було 
так дуже легко. Західно-европейська наука, не знаючи нової 
української літератури, не могла тим самим нічого говорити про 
українсько-руську мову. Тому то кождий інтересований в тій 
справі мусів кидати ся на веї сторони, аби найти відповідь на 
пекуче для нього питанє, а Його погляди мусіли бути копією 
найсуперечнійших гадок учених. 

З рукописного матеріялу виходить, що Шашкевич займав 
ся ось якими працями: Граматикою Мел. Смотрицького, ,ТГа8ії- 
шійопеє" та ,бЗіауіп"2) Добровекого. Останню працю Читав він 
щойно по двох перших, а виходить се 8 того, що разом з авто- 
ром ,сіауіп-а"? й він сам дивить ся инакше на авторітет 
Смотрицького, ніж давнійше. Про те, на якім становищу стояв 
Шашкевич до трьох згаданих праць, буде мова низше при 
самім граматичнім матеріялі. На тім місци скажу лиш кількома 
словами, яке значінє мали згадані праці для Шашкевича в роз- 
вязці національної квестиї. І так ,іа58цнікийопеє" не могли від- 
повідати національному почутю поета, бо при поділі?) славян- 
ських мов там не згадує ся про малоруську; вони послужили йому 
лиш до вивченя граматики церк. слав. мови. Смотрицький гово- 
рить вправді про потребу перекладати з церк.-слав. мови на 
руську"), але не дає ясної відповіди, яку саме руську треба 


1) Дата 20/5 1838 р. ввята дром Огоновським із консисторських 
фасцикулів, про що я переконав ся на місци, себ-то в архіві львівської 
консисториї. а 

2) Зіаміп, 1808, І вид. 

3) Цр. пор. Павіїйаі., ст. ТУ (Ргаеїабіо). 

4) В переднім слові ось якими словами говорить Смотрицький до 
учителів про значінє своєї граматики: , Научить (себто граматика) мовлю, 
и читати по Славєнску и писати роздблнє й чтомоє вкгрозумівати цими, 
їди при ней, за повинньімь потщанієм'ь вашимь (учителі), читанкі будуть 
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тут розуміти, чи ,староруську" чи ,новоруську" 1).. Добровекого 
»ЗІіауїп" не причиняв ся до роз'ясненя справи, навпаки він 
затемнював Її, бо з одної сторони поділ славянських народно- 
стий був там переведений ще прімітивнійше, а з другої знов 
сторони без сякого такого теоретичного знаня годі було пого- 
дити з собою найсуперечнійші погляди Шлєцера та Добровекого 
про суть церковно-славянської мови, погляди, які в ,зіауїа-і" 
були зіставлені поруч себе, полєміки ради. Погляд Шілєцера?) 
про підрядність усіх влавянських мов супроти церковно-словян- 
ської, названої ним ,бславоньскою", тотожної з староруською, 
мовою Нестора, -- стояв на ворожій єтопі з поглядами Добров- 
«вкого?) про рівнорядність усіх влавянсвких мов супроти церк.- 
слав. яка на його думку була матірю сербського язика. 


Сі оба крайні погляди разом находять послух у Шашкевича, 
який церк. слав. мову, по його гадці тотожну з староруською, 
вважає старосербським діялєктом"). 


ЗВБІКЛБІМЬ шкуль способом Славєнскій леєкціи, и на Рускій 
яввкікЬь перекладань" (Граннатіку ст. 4--5). 

1) Що Шашкевич так розріжнював їх, се виходить із одного його 
реєстру, В якій читаємо: ,Неїп. Міїіпеїішті БГидоїНі Кип- 
датепіа Виз8вісае Ііпспаеб се) тпапидисійцз ад Сгатта- 
фісам 5Ііауопісаш -- "уогацяє дег ОЮгіегяєсРрівбада дег аїнє- 
гаи85і5спеп (зїіоуепізспеп) ппд дег пеипгизя85бізсреп ги 
ег5ереп і5і"7, 

2) Несторь Виз5і5спе Аппаеп іп Шгег зіауопізсреп Сгапдергасре 
хегеїйїспеп, йрегєеіїлі папд егкідгі уоп А. МУ. 5ерЮгег, Сбійпееп 18029, 
І, В. р. 46: ,Уоп айеп діезеп (себто гиаззізсЮ, роїпізс і, рдвтізсй, 
КгаїпізсЮ, Кгоайязср. розпізсі, іШугізсю одег дайтавбізсп, Гайцвівлізсі 
одег УМ/епдієср еїс. еїс.) із дів уогоцє8вмеїзе з5осепаппіє 510у/е- 
пізсре Ургаспе діє Миїфег, ха дег Че уівгіеп Тбсііег посі 
іеїсі віп пдпегез Уеграїйтівє Гареп, аз цпіег 5ісп 5еїр5і5, А висше 
«р. 40) сказано, що треба розуміти через термін ,зіамопіявсі": ,Ріе 
у»ргаспе, іп дет діове (роз. діс Бивзівзсб еп) Сргогікеп сезсргіе- 
реп 5віпд, із де Аіі5іамопізсРре 

3) Полемізуючи в  Щлєцером, Добровекий заявив ось як свою 
душку: ,Мап дагі Біег піспі уогацзвеїлеп, дає5 7аг Леї! іп меісрег 
да5 Зіамопізсбе 7цег5і сезспгіереп могдеп, паг еіпегіву Зіахмуопієср 
середеї| угогдеп 5еу, ац5 депі 5ісь діе Ївіх:. 50 з8ерг уегєсріедепет 
Ріаїесіе аШадрПйеї єеріїдеї Байеп. Миг дає уеблісе Зегуївзсре Раї зісП 
ад5 їрг єеріїдеї пла уегріїдеї, Ріе йргісеп епіїегпіеп Мипдагіеп рареп 
зіср пісрі ай5 їбг, зопдаегп переп їПг серіїдеї ппд Їогісерйапоія -- 
(ЗМаміп, 1808, р. 363). 

«) Св виходить із одної короткої записки Маркіяна: ,Рієе 581а- 
уепізсре Кігсреп5ргасПе 15і Кеіїп еієепег зопдегп дег 
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Одначе в другої сторони ,зіаміа" веліла Маркіянови над не- 
одним призадуматись. Невеличка збірка росийських народних при- 
повідок, народні типи в ярких костюмах, етнографічні екскурси ів 
житя південних Славян, згадки про виднійших славянських дія- 
чів, виїмки із істориї України Еніля, із славянських мітольоїій -- 
все те отвирало перед очами молодого чоловіка ,Коспапе 5мівїа 
зЇоміайєлссуспе" (Х П, 6 в. самий конець), манило душу по 
всіляких нудних ,ЛПа8іійшійїопеє" та граматиках і відай най- 
перше із веїх літературних імпульсів само собою спонукувало 
оглянути ся за подібними проявами Й у себе дома. ,дЗіаміа" при- 
готовила їрунт і звернула увагу Шашкевича на анальогічні праці 
в ревийській та польськім письменстві), а вони в купі 8 пра- 
цями Шафарика?) помогли Йому остаточно з'орієнтувати ся в цілім 
славянськім питаню Й завершили кристалізацию його поглядів 
про становище укр.-руської мови супроти росийської та церковно- 
славянської, висказаних так ясно і рішучо в , Протоколах". 
- Ось єтілько нового дає найдений рукописний матеріял; зреш- 
тою сам текст буде говорити за себе найвимовнійше. 


аШязегуївспе Ріаїесі (як бачимо травестия наведеного погляду 
Добровського), А ,51|ауепієсія і ,аїфги88ві8с р" одно Й те саме, 
як св видно з висше наведеної записки (пор. стр. 8, зам. 1; тут внов 
живцем гадка Шлєцера). 

1) Як і в якій мірі впливало тут на Шашкевича польське письмен- 
ство, се показано в студиї дра К. Студинського п. з. ,сепега рое- 
кусспусп пімогом МагКіапа Зга8хКіеміста? стр. 4--10. 

3) Маркіян знав обі праці Шафарика (,Сезспієпіе" і ,Стат- 
табїік"), бо цитує їх в,Авб. іаресад.я стр. 14. В ,цПпезсПісПпіе 
д. 51ау. Зргасір. п. ЦГііег." ставить Щафарик мову українсько- 
руську (ВаЗпіакеп, Ваїпепеп, Ківіпгаз5еп) на рівні з иньшими славян- 
ськими (пор. статю Ягіча п. з.,Кіпісе 5ігеіфРгаєенге, АгсП. Ї. зі. 
Рі, В. ХХ, р. 25). 


Зациски Наук. Тов, ім. ШІеввченка т. ГУПІ. 2 
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ІТВОРИ 


- 


А. ПОЕЗИЯ. 





1, Збірка версифікаций з 1880--18831 рр.) 


а) Сліфпота юньх». 


Юнь єси? тщиса?) шестовати право 
И страстей нагл'ство?) (рани лукаво"). 
Юнаго слібпость падежемь вбнчаєть. 
Ниввода нужднф?) аможе не чаєть?). 


б) Путь двоиственнни. 


Два пути вриши, тібсньй и пространньй. 
Овь терніємь сей цвітами усланнкій. 
В'вжд' же: /Хки, путь вв погибель широкій 
Кь радости ведеть тісен' и жестокій. 


в) Сов'вть") влобн?) и добродЖтели?). 


Свой теб'в сов'йть всмка предлагаєть : 
Сія труд», а та сласти!0) цубвщаєть11), 
Избери вдно, вь нбиже и пребуди, 
Суть паче сласти полавншій труди. 


1) Всї наведені версифікациї містять ся в тій самій рукописи (вши- 
ток з чотирох карток грубого, сірого паперу), що й бруліон сьвідоцтва 
8 1831 р. ХК ТУ, 4, На сакім верху підпис: Маркидя». 

2) тщуся, ргаспіе, 5фагага 5іе. тщаливь ріпу, зіага|асу зіе. тщб- 
ніє зіагапіе, среб, ріїіпо8б. тщател" 5іддепі, дак, 

3) отринаю одігасат, уграгдгат, бурвноввніе одігасепіе, уудсатда. 

4) лукаввій гіу, спуігу. 

5) нуждні роїггерпіе, вриаНомупіе, 

б) чаю сгекат, мубіадат. 

7) совбть 5ипіепіе, гол. 

8) влоба, 21050, влоблуся з8го2е 5іе, злобиввій, 2/081іму. 

9) Добродбтель доргодліе), тая добродітель, споїа. 

10) сласть, гогКко87, зак, роггадії м о86, 

11) обіВщаю орієсціе. 
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г) Є) БЗ В не испнтослобвити?). 


Вед нсполняяй, вевде присутству ай 
Небовт, веилею й л'домь царетвулй, 
Всфи" свой світ даєт, благим и лукавий". 
Чтджь от нас хощет 2 сіє, да егб славию». 


д) ВВФра Божіа. 


Крапка бсть любовь, но кріпка и віра; 
Та силна Єсть, но и сей равна бра. 

Аки на земли путь творить на мобри. 
Словокмь єдинбфи»ь преставлаєть гори. 


6) Любовь кь Богу. 


Любащиямь Бга суть вся во благоб, 
Вся суть йшь ниву, и вреждебство троє. 
Вся тікь лщенія преходать воскорі, 
Аки пернать?) возлетіввше горб. 


ж) Любовь Бжія кь нан». 


Дивень єсть мужь сей, закалаяй сина. 

Обаче чудна вещь зді не єдина. 

Свну дивися: Бг'ь на земли смерти 

За нась предант бьїх, (віс!), хотя нашть гріх смерти. 


з) Чинь любве к»ь Богу. 


Чудно, преславно, и велике діло 
Твбрить, Гда возлюбившеій зло. 
Какоже и Мр таци можеют бити: 
Сукволічести оучать нась примш'вть?). 


і) Надежда или оупованів9). 


Кріпка всть любовь, силна же и вбра, 
Оупованію вв мощи?) равна мбра. 
Но и преходить творя не зиблемм. 
Вефиь вевдівб сущи и котвві и шлемкі?). 


1) испрітословлю, рам/піе 5іе муухуїадціє. испрітаніє муміадутатіе. 

2) пернать ріеггеті оргозіу, ріак. 

3) примть г2ес; рггурадКома. 

3) супованіє падліеіа. 

9) мощь 58Ша, ос. 

5) шлень 52у5гак, рггуїріса, Мізійгка, Негр. Бевпосередно під за- 
мітками Ддописано: Надіющійся на Бга, яко гора сіонт неподвигнется 
вв вікв. -- фаломь ркд. 


т 
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к) Благодать Божі. 


Красна ліпота, и мервость скаредна 
благодати, и (У гріха вредна 

беннвімь даєтся, избери вдино: 

Златоли буди, или огню ебно. 


2,1) 

Вже сонце красно делень розвила-сь 
Хвалабо?) встало. Геть царинами 
Бачте як ясно Радость росплилась 
Світом васяло?) Веївми світами 
Нічні?) сонливі Весна миленька?) 
Мраки розбило; -  Надбфя літо") 
Боже ах Боже Осінь повненька 
То твоєв діло! -- Бо в стиртах?) жито?) 

В вим'в весело 
Весело мило Хоть всюда бло; 
На св'вт глядіти, - Боже ах боже 
Добро приспіло То твоє діло! 
Радуйте-сь діти"), 
Гон'ви л'бсами Дубровь гор 
Пбфень дубровани З полонинами 
Щастье ровносит Долини зворьт 
Сильно голосит Ріки з струями! 0), 
Весело мило: "Небо високье 
Боже ах Боже ИЙ вв'бвд бев числа!) 
То твоє дбфло! Море глубокьв; 





2 Друковано у Онушкевича ,Рускій бібліот." т, ПІ, стр. 57-- 59.. 


Первісно: Діточки. -- у Онишкевича : Х валабог». 
З) у Онишкевича: васіяло. 
1), » ночни. 
7, » додано по тім стиху: Добро присп'вло. 
9) у Онишкевича: новенька, -- а потім: 


Жизнь веселенька: 
Боже ах Боже, 
То твов діло! 
7) первісно: Літо надія. 
9) На горі доцисано рукою автора оловцем : стогах. 
9) Відтак слідував стих: Хоть в зим" б'Бло. 
19) У Онишкевича: Р'8ки сь струями. 
А дальше: 
Все такь порядно, 
Всюдн таквь ладно: 
Боже ахь Боже 
То твов діло! 
На тім Онишкевичів текст кінчить ся. 
11) первісно: Й ввізди тиами. 
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Чудів всюда тка: 
Всьо так порядно 
Всюда так ладно 
Всюгда (1) щось жиє 
Робит дблає 
Двигнеть (1)1) абтає 
Ходит и плине 
Радо-сь (!) співає 
Впсело мило; 
Боже, ой Боже! 
То твоє д'Бло! 


А глянь меж люди, 

Гаразд и пишно 

Всюда ватишно?); 
лиха не буде! 

Док душа вірна 

У грудьох тліє 

Година мирна 


Марусенька?) вила . 


Цвбточки садила 
Водовь підливала 


С тихенька спбвала: 


Ростіфт ми цвіточки 
Райскі") діточки, 


очна зо жа нан 


В вк не внид'Бє, 
Бо божа воля 
Всви добра ждав 
Всби добра доля 
Най вацвиваєб | 
Се щастье в неба 
До нас приєп'іло : 
Боже ой Боже 
То твоє діло. 


Маленькі діти 

Де лиш станете?) 

Бога славіте! 

Що лнш глянете 

Соб'Б думайте 

Боже ой Боже 

То твоє діло! - 
ИЙ честь му дайте!) 

Ив серця мило. 


Ростівт ми весною 
Роввиньтесь красою 
Літом ми зацв'Бйте 
Головку пристрійте 
Менб молоденькій 
Строївтись радненькій. 


4. Отеци учитель:). 


а) Нікій Отец учителя са Ппитаб 
ІЙк би свому сину щаств даб 
В найкоротший спосіб ? 
А в'Бн му чинити каже 
Учи єго Бога внати 
И читати тай писати 
Дай му в има розум досмий 
А так буде син твой щастний. 


зе ж 


5 первісно: Двигав-сь. 


2) » Лиха не буде. 
5) » Що лиш гляте (|) 
1) бму честь дайте. 


9) Було друковане у Онишкевича т. ШІ, стр. 17 і 58-- 59. 

6) У Онишкевича стр. 17 "Дибетрованка", а стр. 28 ,Д'Ввчинонька". 
7 » Райскін, 

:) Ся перша редакция належить Юл. вислобоцкону, друга М. Ша- 


шкевичови. 
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б) Отец ся один ГІ Навчи хорошві) 
Вчителя питаї Читати, писати: 
Яким бк світом Вивсто им'Бньє?) 
Смнок щастя ма) ? Дай му ровум яснБій 
Сей му отпов'Ввь: Тогда Твій свінок 
Навчи Бога знати, По вік буде щастньій. 


Б. Невинне жаданнє?). 


а) Не хочу богацтва 6) Не хочу богацтва 
Ан грош" мати | Ани гроши мати 
Н5Ь Паном волота Нф паном, бояром 
Ні королем бути. | Ні царем ся звати; 
Но в рад добрих ,Душей Лишь добрьій най буду 
Най нд,небо прийме ИЙ Богу маленькій 
Потом мепе щастє Най любят мя люди 
Тай весь свт обийме. Тогда я щастненькій. 


6. Болеслав Кривоустий під Галичом 11393). 


1. Не вгасайте йасні зорі 
Не вьій вьітре в нив Дньістра, 
Не тенньіте (|) красні звори 
Днесь Галиче честь твойа! 
Бо хто Русин підбьігайте 
Соколами на врага! 
Жваво в танец заспьівайте 
Пьіснь веселу гурра-га!. 
2. Шобарисьа облак тьмистий, 
Шче годинку шче постой, 
Тобьі прийде рословьісти 
Славний руский з Льахом бой. 
Од Бескида аж де морьв 
Цьіснь весела загула 
Від Запада аж де?) ворьа 
Чути голос гурра-га! 
3. Цокрай Дньістра край бистрого 
Йаєний сокол тан жене 
арополка кійевского 
Скоропадний кінь несе. 


пу Онишкевича, стр. 58: Навчи го хороше. 

з) Онишкевич, стр. 59: им'ня. 

3) пі 5прга (стр. 13, зам. 8). 

") Онишкевич т. ПІ, стр. 26-27. Рукопись знайшов проф. Ф. Сви- 
ступ між паперами Якова Головацького. 

5) Онишкевич: до. 
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ою аа о свалвю аа 0 вана а 04 вата аооо ення 


Гей хто Русин за ратишче 
В крепкі руки мечь йасний 
Шпарка стрьіла най васвишче 
Гордий Льаше! день не твій. 
4. Не оден ти город красний 
Льутик мечом ровмета), 
Руки не оден несчасний 
По родиньі валомау. 
Ниньі счезла пуста слава 
Скверний розьірва)-сь вьБінец, 
Сорок восьма крвава справа 
Гидкий дала ти конец. 
. Бачь Болеслав гордовитий 
Поклоном низеньким впа) 
Враг напастник сановитий 
На чужім кони втьікау. 
Радость, радость Галичане! 
Не вагостит більше враг, 
Греки Дньістре, шуми Сане! 
Не прискаче воуком Льах ! 


чі | 


Б. БАЙКИЙ.. 


1. ПотЬьк и ріька)). 


Повік з громом шумом?) из гори текущий 
Сифяве з ріки, в той час тихенько пливущой?). 
А жк сиїги згибли в горах води нестало") 

Тай зв того потока поточище стало?) 

А що гірше, що б'вг прудким скоком током) 
Получивс"?) з рікою, и стау бути...?) 





Т) Автором сеї байки був Юліян Вислобоцкий ; Маркіянові поправки 
завначені, Вона була друкована під іменем Маркіяна в Онишкевича 
т. ПІ, стр. 56, а передтим в ,Читанці: 1851 р. 

2) Шашкевич поправив на: шумно -- у Онишкевича: Потдкь шумно 
зь громомт... 

3) Шашкевич поправив на: идущой. 

4 


, » » верх води неда8. 
7) » , » | ПОТОЧОк Лиш стаб. 
9) , , » | перше скоком. 
7) , , » | Сплившись. 
8) » не бувт нів потоком». 


7 ї 
Онишкевич: не бувть вже потоком». 
У Онишкевича 6 моральна наука, якої нема в рукописи: 
Кто сь шумомь вт» світі самь ся величає, 
Тай добру славу самь си ровгоняє. 
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2, Лебедки и ворони). 


Водою плила 
Лебедка б'Бла. 
Надлетібли чорні ворони, 
Надлетли (І) в сесбБ сторони. 
Бачте кракнула одна до дружок 
Бачте лебедка бла як сн'вжок, 
А шві такі гидкі 
Чорні и бридкі 
Стрійголов на берег впали 
В вьоби болота набрали 
И стали з горбі метати 
Білу лебедку нуряти. 
А лебідь з дурних сибявся?) 
Стау білійшій, лиш скупався?). 


Хоть лихі люде соромом метают 
Добрі и честні на теє недбают. 


3. Дбфти и жаби»). 


Коло овера 

Що день з вечера 
Хлопці сюда туда бігали 
И на жаби засідали. 
Лиш ся котра з води показала 
Каменем зараз в лоб Доставала?) 
Одна з них над другі см'ла 
Так в води до них повбла: 
Діти, дієти! лиш'івт теє битье 
Вам то грачкою нам йде о житье. 


4. Пльшка и солов'Бй?). 
Ріфкла плібшка к соловбю що тихо сидбвь 


Жаль ся що рідко щебечешь! сей Вй відповбу. 
Лучше мало доброго, ніж лихоти много. 





т) у Онишкевича (стр. 56--58) стоїть ся байка п. з. ,Дебедка 
б'вла". 
3) Онишкевич: сибялась. 
скупалась. 
6 Друковано у Онишкевича т. ЦІ, стр. 56. 
5) У Онишкевича: дістала. 
9) Друковано у Онишкевича т. ПІ, стр. 56. 


Причинки до житєписи. МАРкІЯнА ПІАШКЕВИЧчА 17 


5. Щзка ми мала рьібка!). 


Реибка в воді червака ловила?) 

Не могла зБсти й д8жесь сердила 

Надб'5гла щбка, червака ковькибла 

А з червом 8дка причіплена ббла 

Взявь?) рькібарь щяк5 на берег тягибки. 
Рибкась врадбвала, 
Так дрзгим сказала 

Добре то часом и маленьковь бяти! 


В. ПРОЗА. 


1. бобсіппобб мі Зегрці, родФшє МівпіескКіеро. 


Ріеб ріекпа зпасродлі зів мг Зегрій іе52схв мг з8капіе іаКоуге)-8 
родїеєїовсі Ки зма шледог; іе5йо міесе) райїгіагсраїпу 2мусга) 
7 ргхедміеки іуак кагескіе півугоїпісімо. Рап Обко Рігеп різге (м орі- 
запій Зегрії, феко, роКо)ега Адгіапороїзкіт рггег Аадпіпізігасує іц- 
геска шуоіпіоперо, і до гадозбпе) піетамуіяїовсі розипіекеєо Кгаїй, Кіогу 
фегас му Квіесій Міобвги рапа дгіедгісспеєо род улуг5208сіа Рогу та), 
о рггуіресій, Кібге піаї ц реутпеєо лашюойпеєо Кирса у/ шіеєсіє Сла- 
стак со пазіерціе: 

Водгіпа 5Кіадаїа зів 2 дмуоу)са 5іага52кОм їсп 5упа, і іеро? ріе- 
Жиоєі) піоде) допу. Теі/е з5іагапіє о паз рогаслопо, Кібге опа 2 па|- 
уліек5ха шрггершовсіа ш5київсспіаїа. Жіс пліє улесе) піе 2дгіуіо, |ак 
Кіеду оскпамзгу зіе ораслуївт іе Кгазпа птлоїодусхКе, Кідбга 2Їогум'вту 
па ріегзі гесе'па кгт2у? п дгомі пазгеро 5їаа роКоїКи, сгекауас спите 
ху Кіоге|ру 8м/оіа сгхуппо8б гогросгаб поріа. Сіаєїе памеї у посу іак 
зів шріегаіа, ару му/82еїка (піерггувіо)по8с шбппас, і У купі уг2єЇедліе 
рапціє фак2е штіедгу птейстухпаті 5Кгогапо8с, Кіога до іусп піе улеїц 
ріекпусп ргам іцгескісп паїеду, і до Зегрії рггепіозіа 5іе. ЗКогобту 
уузіаїй 2міпеїа плода піеміазіа ріекпе паКгусіа (Коїдгу) паз2еї розсієеї, 
і хохуїа іе па 8ігопіе у рокоуй. Родаа роїега угоде до шлусіа 5іе 
а паїв| гатіепій ууізіа) гесгпік 2ЇІоїевпі і гогспорагуюви уеймаріет 
муєгумапу (партіїзе гаїгадпіепів шліевастапек). 

Ро піеуакіш слазіе уге)єгіа піозас ріекпу іаЇего 2 РіасПу ІаКіего- 
уапе|, а па фуга 5у/іє2а мгде до рісіа, уге млеїкіпі Кгуєгіаїоулутл 


1) Ще ніде не друковане. 
3) Первісно: узріла. 
3) и Ставь. | 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ГУПІ. | 3 
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КкирКки зЇодкіе дизгопе ауосе па Кгубгіаїомуєр фаїеггаср, і Вакііа 
ху глаїуср 52Кіапесскаср. То зіапоміїо піру мзіер до 8піадапіа. Ха- 
зфберпіе рггупіозіа Каме і слірик (ПиЇке 7 фуіїопіегл). "Тупі врозорег 
шеіисімаїа пат іа шіода Корієїка і п 5іоїд рггу оРріедгіе, Кіогебо 
ї62 6) оісіес і рга!| руїї псгевіпікаті. Сду угеслогега до доти ро- 
уугосійєшу розкаміїа 8год ігру млеїкі плекаЙомгу 58мівесспік 2 ортопапа, 
зуіеса родорпа фупі ху пазгусп Коєсіоїасп а з8капамягу й дглулй с7е- 
Каїа Кіедуру 8міеєсе оріаєпіеб роїкгера Руїа. Ха закопстепіе дпіа рггу- 
піозіа Каріє| па порі, рггусхепа пяігоїопа Руїа туге уубгу5іКків 8м/0е 
ріекпе рібгєсівпів і ргаплоїеНу (Агпріпдег). 

Мамеї п 58фоїа Квіаддесіа ш5їаєімаїа Квіейпа і іє) сбгка Кзієевій 
і уеро 5упош, і піе зіадаї гагега п 8ї0їа; ропіема? родїцє з8іаговегр- 
5Кіеро гугуста)й півміазіу піе оріадціа гасеш 72 плейстугпаті. Зедпа- 
Комо ро хїеїд зегр5кісп допаср їеп 2мусга) 2моіпіаї, а Зегроміе 
цугоїшпіепі од долог8іма їагескісп ишггедпіком.і рапом ууїйауа и 58іеріе 
2муста)є і зро5ор 2усіа псіміїйідоуапуєЮ пагодом Кигору. Ї іа 
сле8с Еигору гуєКціє 5іе іегах діа обмлачу. 


9. ДШобителй славянщивпи в народов чужостороннюх 1), 


1. Францеско Марія АнпендЯнй ученньй (вченньй) Піарь в Рагузг'і, 
родом в Півхонту (побожной гори) великим був любителем славянщивни. 
Року 1808 видав писменницу (грамматику) Йллирическу, посвященную 
рбвночесному исправителю Далижатій, маршалкови Мармонт. Сей марша- 
лок уважав мову славянскую, в теперйшньм положенію Славянбв да 
прочійх народів Европи, много потребньій санови войсковому. Тойже 
двома л'Ввтами позивжше, сущ первкій исправитель Йллйрій, установив 
в Любянах свойи штабовим оферицером особнов училище славянскоє, 
пдд назвою: 8сроїа раїабіпа зіаміса.. и в тбиже мств (городі) пове- 
лв видавати славяньскую гавету. 

2. Грабя де Маїтре, вправд5 в СПашрегу в Саваудій, але з ко- 
ліна француєкого народженьій, коли був послом сардиньским в ШПетер- 
бургу, читовав славяньско-греческій кииги черковній. ПримБр бев при- 
уБру в француза, сьвіцкого, грабйого и дипльоматика. В своих Зоігбез 
де 5. Реіег5риге радит Бвропі западной вчити ся явьікбв славяньских, 
которих, красивіми, первотворними, удосконаленьми и давними називає. 


1) Перевід зв польського: ,Міобпісу зіаміайбастугпу ц пагодому 
орсусп". -- Востаіфо8сі. Різто додаїкоме до балебу Імомузкіеі. 
Кок 1831. Дпіа 25 шіевро Мт. 8 рр. 57-58. -- Містить ся в тім самім 
рукопису, що й , Помста и великодушіє", 
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3. Льорд Аридрух Норе, Прабя Гильфорд, син первого мйнйстра 
тогож имене перед пятидесяти літ, Павла Соляриха в язьіках славянь- 
ских ученик, силує ся вод килькох л'вт довести, яко без свбдожости 
язькбв славеньских, анй греческого, анй латиньского з докладностію 
знати не можно, і яко оба тій явьіки вбд источника славяньокого 
ВИПЛИЛИ. 

4. Ученнкій и в Европ'5 внанкій князь де Гіспе, приятіль Вбль- 
тера, тов о язвіціВ славеньском, звчажаном яко щеп общій ровнорбдньх 
нарівкбв, оголосив мнбвнів: Миню (видит ми ся) же явьік славяньскій, 
найдавибжшим межи весфид язьками всть бо всеобщій (па)ромя8геср- 
піе)зху) на земли, хотя ще того не зб всьом доводит. Но гийваю ся на 
тов, же назвиско егб сторон, зневажают именем, невбльность припони- 
нающим; то ест поблужденів. Славяньским надлежит звати сей явБік 
вод слави, а не славоньским (вод словесе невольник). Якая рбвность 1 
и як величаю ся тим, щом тее водкрив. 

Ив письма временного званного: Вогпааїйоєсі, число 39, листь 310 
списав 9. І. І. 

Вбдки навванів склави, склавени Евзсіауоп и проч. потекло, довбльно 
довив Шафарик в Йсторій мови и словесности славеньском. 1. 5. -- 

Приписка моя. 


: 


3.1) Вістка о записі кн. Яблоновського на завалівську церкву. 


Го дег К. вайлізспеп Тапааїві (вариіа гесіа) іп Прго Кипдабо- 
пито 109 ЯЗеіїе 109 ребпдей вісп еіпе іп роіпізспег Зргаспе уегіаз5іє, 
егпецегіе, дета Сопуепіє дез 8. Вазійцє іп Ламаїом, успі Кйгаіеп 
Уаріопомякі ацяєевів Не Уегвспгеїрипезиткипде йрег єем/ієзе АпКег, 
хеїспе пгєргйпоїср уегтлиїбійсп уога Рапіе! К. уоп Наїсх п. дез5еп 
Вгадег Воптап, ацпз5 Апіаз55 дег сійскїїсреп  Везіерипє дег Роіомсег, 
діввет Сопуепів сезспепКі улогдеп 8іпд2), Діезе Огкипде із58 рейаабйє 
Гоїсепдеп Гараїв: 

озері Діехапдег Кйг8і уоп Ргиззу, "аріопом ий. Баспомісе, Стаї 
уоп ГізапКка й. Ламаїом, ПБірег Ваго у. Родрогсе -- Фаріопомузкі, 
У/оіемоде ц. Сепегаї у, ХМомоєтодй п. 8. у/.3), Кіпз5і Паїке дег пи дег 
гбтізспеп Кігспе іп КіпПпеїй Їерепде Вошап... 





1) Рукопис: ціваркуш сїрого паперу. 
2) Діе цгєргайпеїісре огісіпейе Огкипде із5і іп Зистамуа 7иг Леїї 
віпег Кепегєргипзі уегіопгеп секапееп. 

3) Мип Їоісі еіпе Беїре у. Тіїеіп цпд Айиз5геісппцпсеп, аці дів 
дег роїпієсре Ареї 5ерг уїві раї, цпад уувіспе іа седаспіеп Зергеїреп 
еіпе Баїре Зеїе віппертеп. 
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4. Помста!) и великодушів. 


. Страшная вараза (помбр) названая холера вже досягнула була 
границь вападной Россі. Страх, смущеніє (зам'Бшанів) и спустошенів 
складали двбор сей страшной вйдьми. Позно в осенй року перешлого, 
доходит вість аж до единой в глубокимн лбісб на уединеній стоящои 
хати лісничого, яко страшило в крок ся приближаєт и вже в селі 
Сопошок званом, ледво дві мили отстоянном вибухнула. Вбдобравши 
сію страшную вбдомость, сид'вв одного вечера уцтківБІЙ Л'БСНБЬІЧБІЙ, 
Олекса Волкомир, з молодою своєю голубкою в теплій хатоньцб, ров- 
мовляючи о средствах запиненія сви страшной зарази од уединенной 
своей деревни. Двох гожих и красних синков его вже в теплим васнули 
були ложку. Нагле завьли британи на подвбру, а хлопец служащій дав 
внати, же млинарь во села Сопошок просит абьі му вбльно було вбйти, 
шукающому в тби отдаленньи домі хорома перед холерою. , Мельник" 
вовопи задуненнкй (1) Алекси, ,наш першкій враг смбе глядіти хороми под 
тою стрихою, на которую тілько проклятій метав вбд часу, як тобб, 
слюбовав-ем, любевная жбнко? Но мк, мі нйколи не були єго вічними 
(хасіеїетиі) врагами, най войде, коли наш домок мнит притулком собі. 
Возьмим тей поступок за первній крок соединенія сним, приймим го 
в гостб. Входит мельник до хати 8 заблужденнкім врбнієм и непевном 
слабьи кроком. В жалости яв (став, взяв) просити обойх людей о про- 
щенів своей так довгой ненависти, которая немала иншого источника, 
як любовь к Малгоратб, теперишной жинці лісничого. ШПодав руці 
обом, просив вторвім разом о ивволенів так довго седфти в их уединеннби 
хатині, доки в селі вз(а)разльвий помбр не устане (переможе ся). Л'Бсни- 
чий и жена его стали вважати го яко доуго неогляданного приятеля 
и уб'Ьгали ся дати му доводи щирой прихильности, по вечер визначили 
ему лбжко и пошли ся вчасовати. По кількох годинах хлопец лен 
дав взнати, же мельник захоровав, и же на нйм веб знаки холери пока- 
вуются. Зривався Алекси, абк ся очевидне переконав ся 0 нещастю, 
а нисколько хвиль уваги утвердили єго в страшном переконанію. Л'беній 
уложили швісль винести на ношах сего нещасного, бві зарод хоробьт не 
вбстав ся в их дом и несотворив зарави. Нехоче чути того уцтивній 


1) Помста, мщеніє, лега5іа, рога82слепіє 5іє ивросли от корене 
письменно- або церковно-славеньского; сюди односити ся дасть и мазда 
в значенію ваплати, нагороди; мздовоздатель, мадовоздаяніє, которія 
словеса одвергши припряженній слоги, потекли од жередла м-с-т, и м- 
3-Д, понеже убо с и з, т и д яко гласи едного орудія едно, в мот 
другого в мов часто ставт, євго діля, твердити можно же от едного 
вмросли пня, 
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л'бсничьій, а над серцем его обовязок гостинности, и охота помощи не- 
щасному, верх берут. А так повелів (росказав) для безпечности, жен" 
и дбтем винести ся на гору, а сам з домовими л'бками, всяких уживає 
средств, которих лікари Россійскій ку запоббженію той страшной хо- 
робкі подали, Сама навет жена его повиносивши вплячій діти на гору, 
з одданівм (посвященіеєм) себе самой помагала мужови в тбх челов'бко- 
любивбм дблб. Хороба сягнула верха, чувство блиской смерти доймило 
нещасному, зббрав веб сили и возласи: ,Неба! пай мя ваш перун трісне, 
за мою страшную влость, забвійте мя, смерть не буде мені так страш- 
ною, як челов'бколюбів вашее, окропне на вас прегрЕшив-ем. В'Ббдайте яко 
вчувши в себ'б варбд той страшнон слабости, умислив-бм занесеніви ви 
в дом ваш, догодити моему помстосластію, Осягнув-ди щох хотів, обов 
вас з собою в грбб волоку, а ото над самбм берегом сего гробу, уняла 
мя сильна скруха, голос сумаБня тигрисовими кал'ічит мене павурами. 
Вас хотбв-ем побити, вас моих добродітелбв, ах! мисль сія не дасть ми 
сконати, "сли за кару моей злобьі не виволочети мене в ліс вовкам на 
попав". бнуженньй сею бесбдою стратив притомнбсть, а малжонкове 
отрухабли на услишаннов. ,Викенно в лбс сего пса, най го вовки ро- 
зирвут, стали кричати люди лбсній, або на первбм пов'ісьмо го дереві, 
най круки пожрут гріхом заправленнов серце". 

» Не тако, друзи мо(и), озвав ся л'бсничьій: анй нещастя, ан'Б по- 
блужденіе анй гріх не дают нам права на помсту, вбн е чоловік, не- 
ща(с)ньій ближній, которвій нашой требувт помощи а благочинити врагом 
райским е свойством (рггутіоїет)є, АД так обов стій люде помножити 
соблюденів (єкагапіа) євов а недовго пожвіслнЬЙ скуток ввіБнчав их рев- 
ность. Мельник подужав. Вдячность жалующого була неоцисавна, а радость 
уцтьвих людей, же не надаремній були их труди була без граньщь. Але 
небо крило опіки розпостерло над тби людзколюбивом родом и повел'Ббло 
з далека минути заразб. Шо килькох недіблех, в уевдиненним сем домку 
лісничого, обходили учти помощи и згоди а повість такой помсти 
і такого великосердія од уст до усть (|) в ціБлій Россіи стала переходити. -- 
/ тот. г. 1931 Мт. 8. 25-о Магса 1833. М. Шашк. | 

Примітка: В ,Правді" з 1872 р. ч. І--ПІ внаходимо: , Шмста 
и великолукіїєв. Оповіданє на основі ваписаної Маркіянох Шашкеви- 
чен справдеіннбі події; розказав Володимир Шашкевич". 

Молодий Шашкевич розминув ся з правдою, бо висше наведене 
оповіданє, не записав його батько, а переклав, до чого він сам 
привнав ся. 

Долодимирове оповіданє вначно розширене шмчерев впровадженє 
нових осіб, а підмащенє солодкаво-сентиментальним сосох любовним та 
наїжене шсихічними парадоксами роблять несхачне вражінє. 
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5. 0 слони. 


Слонь ест найбОльшкіЙ зо всбх четвероножньх зьвібрей. сут и вб- 
свинайціт стбп (9спар) вмсоки. Древній на слоньох вежи созидати 
деревляній; в такой вежи внаходили ся часбм більше двацяти воинбв. 
Нбе слонев ест дбуга порбжная труба, котброго як руку употребляєт; 
а его два доугій вуби, внанй нам именем слоневой кости. Тає ест вельми 
(дуже) понятная и вбрная, сили незибренной. Может бремя трийцят 
цетнарбв носити. Живит ся травою и листьем з деревин и жив блисько 
ста літ. -- 31 Магса 18383. 


Г. ПЕРЕКЛАДИ. 


пальт 


і. Плач Ярославнин)). 


Ярославнин голос?) ся розлігав; Зазулею шезнавмую (незнаною) 
ранком сумненько куе: Полечу каже зазулею по Дунаю; вмочу бо- 
бровьій рукав в ріці Каялі, втру князю кровавня его рани на див- 
ним тблб. 

Ярославна рано плаче в Путивл'Б на городеких (замковкх) стінах, 
и жалобно (жалбстно) промовляє: о вітер! вбвтрило!?) Чому (про що) 
Господине насильно вфеш? Чому мечеш ханьскія стрілки лехким криль- 
цем на вой (вбйско) моего Лади? Мало тобб було гор под оболоками 
вБяти, лельючи (похитуючи приплаваючи з лехка) корабли на синфи 
мор? Чому Господине мов вбсьбльв розвбявись по трав (по в'Блю) 
ковли ? 

Ярославна ранком плаче на стін'Б города Путивля, жалостно про- 
човляючи: О Дн'впре словутицю! ть пробив-есь Каменни горі скризь 
землю половецькую. Тк лел'бяв-есь на соб'в човник (носадві) Святосла- 


1) Рукопис: чотири нецілі картки сірого паперу, з них записані 
три сторони і частинка четвертої. Шри перекладі користував ся Шашке- 
вич ось якими перекладами: В. Ганки на чеський та німецький явик, 
Бельовського на польський та Шожарського на росийський. 8 кождого 
ві вгаданих перекладів є фрагмент, що відповідає Шашкевичевому ; нема 
лише росийського, який загинув. -- Шашкевич перевів ціле ,Слово": 
Сов. Н. Вахнянин, будучи в 60 рр. гімни, проф в Перемишлі, відчитував 
його своїм ученикам; оповідає се Й о. А. Бачинський, тепер парох 
в Кліцку, тоді перемиський ученик. 

2) Перечеркнено: ранком. 

3) Первісно: вітрец! 
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вови до полку Кобякового: вовлел'бй Господине мою Ладу ко менбф, абкбім 
не слала кнему слез раненько на море. 

Ярославна рано плаче в Путивлі на городскій ствнв: припбва- 
ючи: Світлове и тресвітлое сонце (соненько)! Ть всфи теплое и красноє, 
чому Господине простерло-сь горячую свою лучу на Ладиньи) вон? 
в полі безводном жаром луки им попачило-сь!), тугою тули ваткалось, 
Ім. 1-о Слегууса 1838. 


2. Частина поеми Сев. Гощинського 
зуДатек Капіомз8кКкіє?), 


Ппіа 14 вфусспіа |аКка5?) сіе?Ка іе5кпіса газіадіа пле 5егсе. У/іайїг 
з2ашііа!), м шуср ріегзіасп іезгссе Рагдгіє) міспггуїо, 5кад росо 
і діа сгхеєо піемівга. |акіе5 ппузії осіедаїв рггемекаїу зіе піеіадет 
ргхех кла диз7е |ак мурої 5півдпе ху рої дезастоме сптигу дпіа їеєо -- 
ссазет гайштомоіпіе саропіопіу пзба шо)є пика, длікоріасласа паісте- 
8сіе) 8кгод)ега дагакі гц8ків), Ро іа іе іак ішріе, іак гіоїка гозе. Ріе- 
зас20їу піеміппе) пів) одуга)етпіаїст, аїе буїко да іеі завроКоціепіа. 
Дизга 5егсе піуб8і уузгувіко уге папіе ргос7 сіаїа, схесоб іппеєо рга- 
спеїо улуїедаїетп око сассвт5іє орзгегпів|бхвеш, улекялбш ласлвивів 
зуврапіаїзаєт аїе огаг сіспєгбта і змородпівізлеш; -- а па)стебсіб) 
Койсгуїо 5ів уузгузіко іара ха Родійвіегт, ха іатаіеші єбгаші, са Тад- 
децзгеш. У/ іеш гаштасепій поісі шубі поїср дуслей і спесі, пспугу- 
сійега ха Созасгупзкієво Уашек Капіомякі гогіодухуєгу мурафйїет па 
дгиса 58ігопе, слебсі іггесів) і |аЇепі зів пасіе рохувіаїе) ме птіе шузії 
рггухпа)є ха 8кіаеі| і му252е) пай тоіе 5іу, дисПпа газкіеєо міопа- 
серо ху їега дліеїе ціаб ху пассупіе гизКіе, 


1) Пор. відповідне місце в пол. перекладі : 


Риакі уу ресуодйпут 5растуїу й 58керіе 
Лагу, іе8кпоїа гадіаміїа ау... 


2) Друковано в львівській ,Основі" 1870 р., -ч. 97 (стр. 105-- 
106), потім у Онишкевича т. Ш, стр. 27--30. 


3) У Онишкевича: РДпіа 14 5іус7піа. ЗаКка сіедКа іезкпіса тазіада 


гле 5егсе! і"т. д. Розуміє ся, що так змінений первісний текст став не 
простою запискою, а листом, 


4) Володихир Шашкевич мав рукопись під руками тоді, коли вона 
це була ще дуже внищена, тому по тих словах міг він ще відчитати: 
пай 58іглеспа те) сраїу. Тепер рукопись вже стерта на крайчику. 
а з боку дасть ся ще відчитати: те оКпо. 


94 4 Михайло ТЕРШАКОВЕЦЬ 


Коли, и якто, стала, незнати!) 

Могила в лев густини?) др'бмати. 
Поросла мохом, над вершком горою 
било ся гіля вкруг с обологою. 

Гіля старого як свБт старвій дуба 

Що сийвєсь в громів и недолі?) вуба 

А дуб буу велит, виш золотой бан?) 
Лаври печерской, кієвской пан 

Що веби сестрицям?) свойм перед водит; 
Сей старец, в хмарах головою бродит?); 
брат старший славной лущи Лебедина 
Пущ передвіцьких найстарша дитина 

Як рідньій батько") степу не одному. 

Бо небес лютость не раз по над ньому?) 
Пересувалась -- мовьбві. ТОЙ неньки?) 
Пбень що дитинку!9) хоче вколисати; 
Сердит ся посварит часоміЇ) и внова пісеньки 
Гомонит в тиха, щоб дитя приспати. 

Чи жаркьє яфто страшні громві!2) сбє 
Чи сужна в мраках осінь буреу свисне!?) 
Чи в лугах голихь туга зима тисне 

Верх того дуба вефгда зелен". 

Як витявя славкі вбнеп зелененькій 
В'фнец вбковь мужа, що взаснувь в могилі?) 
Й жвсль свою в дуба красоту прибравши 


1) Онишкевич т, ПІ, стр. 27: Коли то стало и як се -- незнати -- 
3) » , » Могила вв л'сб густому... 


3) На горі дописано рукою поета: лютости; і так є в , Основі" 
ів Онишкевича. | 

У Онишкевич: Велетень --- ввісшій волотой бан. 

9) Первісно: сестрицям всби. 

6) Онишкевич: Старець у храмахь(!) головою бродить. 

7) Первіспо: Як рідній він батько.., 


5) » бо часів лютость гналась по над ньому 
с тучами з громом. 
9) 1 19) Онишкевич (87--28) Пересувалась, наче пісня неньки, 
Що дитинятко... і т. д. 
11) и у То посварить мовь, то знову... 
12) Первісно: страшнвім громом. 
13) у Онишкевича: Чи сумна осбнь зь мракь бурею... 


14) У Онишкевича виглядають ось як сї два стихи: | 


В'Бчно веленьй, наче вінець славкі 
Витязь мужа, що заснувть в» могил. 
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м-н юм0о жотя онтрнрачуча, 


ИЙ кровю своєю єго підолявши 
Знова відродив ся?) у дубов'івй сильз). 


Ж Ж 
Ж 


Соннбій Небаба під ним спочиває 
ЛЬжником в него моріг сполов'ВльШ 

Стріп в галузя, пень порохнаввій б'Бльій?) 
Під головою, а дужку спбває 

Степоввій вмхорь (пустинньй) що хащами?) гонит 
А сторож в'брньій кінь станлями ввонит. 
дгадок то мвстцо могила й дуб давньй 
Казау бьсь?) брате, що то витязь славньй 
Що о ним Думка Украйни?) голосит 
Котрого доси вкривала могила 

Явит ся явом, в могили ся ваносит 

Така в ним краса, така величь, сила"). 


Ой незавидуй козацькой дитині 

Й єго снови в сей тяжкій годині! 
Глянь му на лице як ся ровб'вснила") 
Спутаньх мвіслей сердитая сила: 
Вежа здавалось лиснула огнями 

На коня скочиу -- тай за козаками 
Аж серед яру, щож вму ся д'є?) 
Накіст дружини воуків стадо шниє. 
Милон!?) голос десь ген за горою... 
Жене ид нему світло ще лискало...Ї1) 
То Ксеня в очи дивит ся грозою; 
Воронів кілька в уха закракало!2). 


пон у ан -- 


Т) Онишкевич: Знову й вродивт ся... 
) Три останні стихи виглядали первісно в рукописи ось як: 
Заснуу каваубьісь муж віков в могил'В (могилу) 
мвісль его в дуба прибравши ся силу 
Витявя кровю все ся напуває 
Держит в'внец славві що неувядає. -- 


3) Онишкевич: Стрбшь -- ивь галузя, -- пень, порохня бла що 
4) На горі дописано: лісами. -- У Онишкевича: по лісу... 
5) У Онпшкевича: Казав бі, 
5), , дуна Вкрайнм. 
7), » Явомь явивь ся, невиданній доси, 
Така краса вт ніби и величь и сила, 
т я Глянь у обличье, вздришь, якь розвб'всилась. 


9) На боці: щож там боуваніє. Та сама фраза у Онишкевича. 

19) На горі дописано: Орлики. Так сахо у Онишкевича. 

2 У Онишкевича: Кличе на него; а свівтло, що бухло, -- 
12, » вакракало в уко. 
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ож ана - 
-- втеч тата пт чн ть 


Купався в пот5; -- вирватись силув 

Аж бачь! на прут велізніи гарцює. 
о(8жяхнуу ся, з ляку из сону порвався. 
Когож то видит, хтож то покавауся!) ? 


Ж Ж 


« 
ж 


Якийсь край него сидбу си старенькій?) 
Сивьй як голуб и тихомирненькій?) 
Де очи були, дивит ся ямками. 
Єдну си ногу?) валожив на другу 
ИЙ спер бандурку на свойм колін 
По струнах в лехка посувау пальцями 
ЗОводиу на тяжку старвіх душок тугу 
Літа и дбла що стались?) не ньнбф. 
Теперь Небабф не милі ті гості. 
До сліпця скочиу и гукнуу 80 влости: 
»Гей діду! кто тв? Якеє ти тут длос)? 
Насибшкомт) звільна одповВу д'бд см'Бло: 
» Лице ти мабуть дикьє як и мова?) 
Що ввзяу ми очи Богу буди слава?). 
Знов бренькау (ввенькау) струни нерфкши и слова?) 
Н'ібьто словом одним всего вбуде!)), 
»Сифшкомі?) не вбудешь, не марна то справа!?) 
Бог тя тут приніс, чорт тя не добуде"9)! 
Старче мові?)! кто ти? що вв сбм ліс дбєщі?)? 
А заким оком зглянути усп'вєшь 
Дужим медведей днему підхопиу ся!"7), 
Слфпеп не вляк ся як нерше з вагою 
РК ковакови; , Пусти! вірвешь струну! 


П) У Онишкевича: Когожь то бачить? хто се показав» ся. 
7) у , Якійсь край него д'ібдь сидів» старенькій, 
З, , ПоОхилЬЙ, тихенькій, 

") Онишкевич (стр. 29): Одну ось ногу... 


5) » Літа и вчинки що збулись не нБІні. 

5) з яке тоб'в д'Бло. 

ТУ и З насм'вхомт... 

7) » »Мабуть обличе дике якь и мова, 

9) » Та ввявь Богь очи, гараадь, що не бачу!" 


19) » Й знову бренькав не.. 


11) Неначе й сего, що скававь ось, буде. 
12) Первісно : жартом 


М, Онйшкевич : ...бо и я слбвь не трачу! 

14) я Хоть Богь прив'бвв ось, но Й чорть не добуде 

15 » Дду, жовь.. 

16) Первісно слідувало Рік; и як медвідь д нему підхопиу ся. 
17) Онишкевич: ..до него вхопив ся. 
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Не купишщь иншу, не купишь новую!) 
Бачь сліпец темньй я вдороги звбиу ся. 
Не лють ся не гибвай?) без гуку без стуку?) 
Колим не мильй зведи на дорогу. 

Сли перепросишь, дась копійку вруку 
Бачь я не такій, я в бандурку труну?) 

ИЙ на добранічь думку заспіваю. 

-- Дихо не сл'бпец, я кличу, питаю") 

А він як кам'бнь 8 м'встця недвигну) сяб). 
Дума) си козак; нищечки всм'вхнуїу ся?) 
Бо вже ш лютость и гн'Бв притихає?), 

Чом, колись твинбій, сам'Вській л'вваєшь?) 
Пров'вдниченька чонуж ти не маєщь! 9) 2 
Уже нирнфіщим"!) спитауся голосоп!?) 
Дід усифхнуу-ся; ,ба!« крукнуу під носомі3) 
»Костур у мене що вкого ратище 

Чи тихо в світі чи те вихорь свище 
Слота погода чи ніч чи видненької:9) 
Мать Русь перейду; він провідниченько!?). 
А од Канева аж по саму Сиблу 

Всяку спізнаю під рукоу!?) могилу, 

Пиф при дорозі кождий в тямці маю!) 
Під ногоу всяку верховину знаю!?). 

Нинф відбившись від моєй дружини 
Заснуу-єм середі?) лісовой тфни20) 





1) На боці доцисано: не обдарувшь за стару новою. Та сама дик- 
ция лишила ся у Онишкевича. 
2) На горі дописано: От не серди ся дуже... 
3) Онишкевич: Не сердь ся брате; без гомону Й гуку, 
1) » Я не такій'то -- в» бандурку труну, 
» »Лихо не старець! грібмаю, пвітаю. 

9) На горі дописано: А він байдуже, не одповВдає 
т) Онишкевич: Подумавь козакь и нишкоюь вомбхнувь ся! 
9) Первісно: в ним утихає. У Онишкевича: 

Бо вже вр нбиь лютбсть и гнів притихає. 
9) Онишкевич: , Чомть, коли темній, самь по світу ходишь 7 
10) Чон проводиря сь собою не водишь ?" 
п) На горі дописано: легеньким (мирненьким) 
12) Онишкевич: Уже спок'ВИнЬь голосом» спитав ся. 


Й 


13) » »Ба!є дідь подь носом» моркнувь й засмБявь ся. 
10) » ЧИ ВЬ НОЧчИ чи Ввь днину 
» Зь нимь перейду я всю Русь- Украйну; 
16) я Всяку рукою пдзнаю могилу, 
17) » Пень при дорозі кождьЙ памятаю 
18) И пбдь ногою кождьй горбь пбзнаю. 


19) На горі дописано : покрай. 
29) Онишкевич: Я на край лбса заснувь собі вь тбБни. 
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Якьєсь лукаве зависливе!) Лихо 

Увяу ми костур?) підсунувшись (підкравши ся) тихо. 
Ніщо кавати, буу кован и стане?) 

За добру шаблю. -- Мій сердитьй"') Пане 

Чи злість минула? гріх доуго сердитись?). | 
П'сьнь васпіваю, -- щоб нам погодитись 

Лиш си настрою Дд гласа п'5бсеньки 

Мою бандурку -- знай хочь пійду куда 

Хочь де повернусь, всюда свіну всюда 

Мій стармй голось и душки миленьки. 


П. Граматичний материял. 


тан 


Живучи ,на сьвіті?, Шашкевич ваймав ся досить пильно наукою 
граматики, а передовсім граматикою церк.-слав. мови. Одначе йому не 
судило ся стати граматиком. З чималого в порівнаню до цілої ру- 
кописної вбірки граматичного материялу лиш дещо гідне уваги буде 
низше подане. Решта -- се або виписки з иньших граматичних праць 
або найвисше переклади і про них годить ся подати хиба коротенькі 
вістки. 

Які граматичні праці інтересували Шашкевича, се знаємо вже із 
вступу, а що до виписок та перекладів ів них, то вони були ось які: 
Деклінацийні та конюгацийні ввірці ів граматики Мел. Смотрицького, 
а так само із ,Зіауіа" Добровського з 1808 р., латинський витяг ів 
»Па8ійіцййопеє?, плянований на понад 10 одноаркушевих зшитків, 8 яких 
лишило ся лиш 7, польський фраїментарний перевід звучні церк.-слав. 
мови рівно-ж ів ,ЛІп5іійційопеє, явикові не цікаві спостереженя над 
учительним євангелівж Ї. Балабана та иньші дрібнички, як всілякого 
роду Іехісайа або ексерціциї на тему ,человбкьє або ,члонки люд- 
ского тіла". 





1) Первісно : підсунувши-сь. 
2) На горі дописано: Костур узяло. 


3) Онишкевич: ...Кованвій бувть, -- стане. 
: , сердешньи. 
7) » Чи вже минула влбсть ? гріхь було влитись |! 


Я заспбваю ось, щобь подружитись, 

А дальше: Тілько подь голось пісеньки нахилю 
Мою бандурку.. Хоть де нежи люде 
Я нй повернусь, всюдь, брате, всюдьш 
Мой старьій голось и думки вебив мили", 
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Взагалі сказавши, граматична спадщина по Маркіяні не предста- 
вляє великого інтересу : він занадто числив ся з авторітетом Добровського, 
в якого праці він головно вчитував ся, аби в чімнебудь оспорювати 
його погляди. Одинокий раз зробив він нам несподіванку: На довгі 
рецепти Добровского!), коли й як уживати глухих самоввуків в церк.- 
слав. мові, Шашкевич, повторивши найскорше весї його виводи, замічає 
вкінци від себе осьщо: ,/дЧа)е лі 5іе, 2е хруїесспіе |езі пдумаб з і ь, 
роміег єдгів піета ь аг іууагдо 5ів угутамтіа єрбіяї. бак |ак єдуру 
зало; се, як бачимо, гадка, яка на 30-ті роки жогла бути що най- 
неньше бевбожною єресию тим більше, коли зважимо, що на саму її 
згадку декому ще й нині перебігають мурашки пова спиною та будять 
глубокі психічні процеси. Одначе кілька літ півнійше в Русалці Дні- 
стровій вона була таки переведена в діло. 

Коли би ми хотіли означити час походженя оглянених граматичних 
рукописий, то його по всякій імовірности можна умістити в роках між 
1830-тим а 1833-тим так, як на 1830 рік вкавує спеціяльно Маркіянова 
архаїчна скрипция тотожна вовсім із скрипциєю версифікаций в 1830-- 
31 рр. -- а на 1833 рік, як на найдальший в тій трилітній граници, 
нотки самого Маркіяна, уміщувані дуже часто при кінци рукописи 
з означенєм часу її повстаня. 


Сю цілу збірку, яка по свойому змістови єтановить свойого роду 
цілість, можемо вважати вступом до пізнійшої основнійшої граматичної 
праці Шашкевича, якій він дав вираз в ,Азбуц-і ії АРресаді-ї". Точ- 
нійше означити взаїмні відносини обох тих старий та показати, що 
помогло Маркіянови розширити свої погляди граматичні -- на тім місци 
-- се не моя річ. 


1. 


Богови Воси имя существителноє собегвенноє (еїієепег КаПпте) 
падежа дателнага боставляєтся такожде Богу -- 5кад па7уліяко 17ек 
Виє па газі сгегуопе) іВоє сгуй ВоЮ паги5зі млеїкіе с2уПі стагне) ? 

Виє уумодга піекіоггу од рики млісікіесо з5іо|асеєо пієгаує 
пад 2г6дївт ібіде г2екі (со і роміевс ди (сіуде муві, мг Кбогеі| 5уо0іє 
та 2годіо М/егсрорида роіміегдгаб зів да) а со 8Їубгаїет озорізсів 
уу феіде му8і). Гесх діа с2еєо? піепабуіа ромзлеспипів ВиК, ас Вир? 
М, К і ду 5а сагдаїоме у/їес Їабмо з8іе рггетіепіаб шюобра. /Кайде 
ху муумодгів еіупоїосвісапут росподгасуєп одіадй 5Їом' хухіеїо зів Й ж, 
уувтак угіету 2е д до 2 та мйек5ге рокгем ієйзімо пі?ей К. К ха5 до 





) уПа5ріїпіїопез", рр. 15--81. 
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січ рик, рисхек, расгхупа еїс. да сгерсо Уегсрпофрийе (міез 
пад 5алавбта 2годіеш іс) г2екі Іейаса) а піе Уегсро-Ррисле, -- да 
слесо БВиде Кк у/йе8 о дуліе РіїзКко тії од рібгуу876) Іейаса па іеіде глесе, 
а пів БисгеК, Фаосгесо Ваи/апіе пагод дампу па Бггераср ібігге(!) 
удекі шіез5хкаудсу а піє Вистсапіе? - хпаКкіевп 2е піе К Їесо7 0 та 
заКойслуб пахуге ів) ггеКі. -- гесх да сдеро ріяге 5іве рггег Ц, а піе 0, 
одуру росподгіїо од В дє мівсру роміппо зіе різав рггег 0, мліес іа іе5і 
и, загасаіовка ге зіома Вик, ав 0 і и 584 іуЇко заплосіозкі і ргаеі5(с)е 
)єдпедп со єсЇови до дгабіеєо іе5і Кгбікіе хаїегу їуїко па піегпася пет 
зуеліепіла 1р гол576г2епій Капаїш пзі до мудапіа фусп єЇо5ому шодо- 
перо, ром/йбге тлоєїа іа глека пасу/ізко дозіаб му сгазасп Кіеду рі- 
золупіа піеруїа цяіаїопа, аїро Кіеду мусаїе... (на тім рукопис уриває ся). 


2. 


Дпа)|дц)є зіє м Саїйсуі м Сугкиїев Коіопіуд)бкіші, кога пагміяківеш 
Черна-гора; єдбга іеро? з5атеро пагуйізка (бегпа-вога) «па|дціе 5іє 
ху Зегрі род ггадега іигескіт, Кіога Зіаміапогі оКоїо пів) шіе82Ка- 
іасуш, Чаїа пагутізко бегпо-єогсу. Сід Сегпо-богсу шдумауа довусіслає 
Закомеїє шісройіеєїовсі од Рогіу, Кіогб) ро Зіаміанякиа ргопії, іак ле 
Рогіа піе Кизі 58іе улесб) уудгіставб іт їсі яємороду. (Маіа мЧаєвпе 
паглессе у піоугів). 

Уедпакоуовс пазуізк Чернагора у баїйсуї как схе5ко м Ріебпіасі 
опіппуєі гизкіср узрошіпапе), а бегпа-вога му зегрії даїу їі роспор 
дотухіаб зів ссуїй бегпо-когу Зегрєсу пів угу52Її х оКоїїс Черногорь 
Найсків) (баПісу)зків)), Кіоге уусподпіє у 7-га млеки падаїу єбгопі 
і окоїйсога рдгів 58ууе гогіодуї оєпізКа, ідас га шсгаєївта пліїобсі оі)сгу- 
зфусп ргоєом Кібге хуврогапієпіє зу їсп ріег5і хугридліїо, і Кіоге 
хузропапіепіє лаїкпеїї па рогасп, Чіа оєбмої)впіа 5іе 72 схадупоїй. 
Орасхп.у схуїй  мумоад рбіїоїоєісспу піе меєргге пає м пабгупі 
2дапій. Появіпі, 5а2с7ер Зіаміап, шпхумауа 0 єдліе іппі є роїгле- 
Іціа; аіе рог'йто іеєо лозіаїо єдбгге у баїсуї пазуізко Черногора, 
со хар-Їлів 2 Зегрекіт бегпа-єога 7содпів Фгаті, 7мЇаєлста 2е 
черинкій Зіаміайзків Визеіл оддаіе рггех чорнкій, а рггесіе? піезріема 
чорногора, фуїко черногора. Та млес піеодтіеппобб пагуізк рошіто 
гак хуїєЇкіє) одіеріовсі схази і штієізса, іако іей ротіто рг7ед)вівсо 
7мусхаїа па Ви85і пдуууапіа , му тіазіо е мусізка піаглепій по)ети 
сесре рехупозсі і ргамуду; 2мЧазіста 2е Згаїаггук 2 Негодоїелі іміег- 
дго іакору 8іаміапіе окоїодира)зсу, 1 роїадпіомо-тасподпі од роі- 
поспб) 5ігопу Каграїбу муцєгії (Каграї, сргорав, сргора(с)уа, Ктоаі, 
Ктгоасуа) Зспабагік пібуі: ФРіе луг сго55еп 5іамієспеп Веїспе (тго55- 
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Стоаїїеп цпд Сто85-Зегріеп угориївп уог дет У1. агпипадегіе іп Хог- 
депо дег Каграїпеп. - А па дгпсіт тіеїзса 5іг..... іак 5ів муга/а. 
Оіе вйдїйїсп ап дег РДопац моппепдеп Убікег аї(є8) Кгоаєеп, Зіауопіег, 
ОРаїтайпег, Зегреп, Возпіег пп Виїдагеп з8іпд дів ашй8 Сто55- 
Кгоабеп, пп (юоз88-З8егріеп веіпсеуаапдегіеп Зіауеп. -- Род Магма 
Кгоайа міеїка і ЯЗегріа-міеїка гохатіе оп саху?ду Кгаїе ммаєсіміе 
Визкіе, Ма іглесіга ппівізса па К.. пабуі хпоми. ,Ріе Кгоаєїеп ппа 
Зегреп фгеппівп 5ісп 2маг 5споп іт 7. ЗапгНит. уоп деп Зіауеп, діе 
іп Вої- пла Кіеіп-Виззіапд лагйскееріївреп з8іпд, под апі діє егзі 
зраїег дег Марте Виз5е йБегеевапсеп із! (Кіеду і 5кад ?) арег ип- 
осасПіе| дізег Іапреп Тгеппипе уоп реупапе 1200 Заргеп, 5іпд 5іе 
тії деп Виззеп дег Арзіатилипо пас парег уегуапаї, меїї зіе реупаде() 
72 еіпег Огдапипо єепбгеп аїз діе Геспеп одег РоПпіеп, діе іргег 
ургасі(е) посі піср(Є) дабіп єепбгеп Кбппеп". -- Вада,шу с2уї шів- 
гу |егукашті піегпа)дгіету 5Їада іЄ) ргам ду. У/е музгуєвікіср Кзівваєї 
зегрекіср ак паідамупівізхуср іако і помягусп сгуїату Є м тіазіо Я 
а розшспадту Вивзіпа Наїісі) муууамягу схе8с до У/оЇупіа паїедаса, 
томіасево |в, аїро в овугагке ТаЮ фей папіб| угіесбі 8сібєпіопе м піазіо 
я: со уйек5га уу Коїопуієкіта круз'б єдліе |езі чернагора пабуліа пам/еї 
гахет ге Зегрепт С8 у7 тіазіо ся -- пр. Зегр мучет, В. мучюієт, 9. 
петь, В. пієть, 9. несо, В. мієсо, 5. иже, В. ик і і. 4. со пає рггу 
пазгет 2дапій шпіміегдла. 

Гесх гозіаміата іо до рбдпіе)згусп Радай, |ак реде млесб) хпа- 
іоту м Косіапе) 5міеве) Кгаїпіе Тасодпусп ЗІаміап. 

Різаїеті ц тб) спогоріє йпіа 14-о Магса 883. ме Імуомтів. 


8. 

Сеспа зехуКка зіаміайзківго паіріекпіеїзга іезі Ктбїкобс амуіегіоєс, 
іх ак гхеке Бакопісзпо8є, рггех со іеп іе7уКк з8іа|е 8їе хдоїпуп до 
хугадепіа па)сіерзгусп рошувбіом, м шптіе мугоріопусп, до огпасте- 
піа роїєб падгтузіомуєЮ, хгеслпіе іе 58фго)дс у з57аїе хппузіомобсі 
темупеїглпбі, ргхех со дліаїа|ас па 2пуу5іомово дцягу (уедеї бак пагугає 
тодпа ууоргадпід) Рраміас і ппо8гас тпайшста. -- Ріа іїеєо хда|е ті 
зіє ід іе закла, тау8! мугагіб ітдетла 8Їоматі іе5і звко5очупів) до ера- 
гакіега зіаміапядстуєпу, пілеїї гогсіасаб іе до з87ебсій мугазбм; 7даїе 
пи зів міес 7е: дабьм весь мір», 02 5агло муугада со, ащебкі вси люде 
круга сегу», 2ріа)ас 5іе іедпак уліесб| до дцсра Зіалуіапятсгугпу. -- 
Ле са8 род ібт 5Їоугеті пірь піе гогишіє зів фуЇко вселенная, пі- 
уегєи5 тлипдй8я, аїе і Гайті фево Зіаду хпа)дціа 5і6 тієйгу ТГадет 
га5кіга пр. такого було міру, же аж еїс. -- неслиханного невличенного 
було міру. | 
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ПІ. Листи. 


1. Лист Маркіяна до матери (що перебувала в Княжу у свого зятя)!). 


Хаїакоспалзга Мато РофрбгодлівгіКко! 

Оргазгату фФагдго ріекпів, ару Маша Коспапа ФРуїа Іазкама 
ргхузіав со ргедлеі Дасрагсіомі робу, ро Бозу, і |; 7е дмга фуводпі 
Чо 87Коїу піе сродгі. Музієізту 2е Х. З2масівег па КопКкиг8 рггууедліе, 
аїе піе уієпту да слесо піе рггууеспаї. -- а тоде Га? іево гоКи 
тозіапе Квіедгет, ро еко Ехсеїїепсуа Х. Меїгороїйа спсе тіе еко 
гоки у Єгадпій рех/еппеєо 8міесіс. Ослекиціе гаду Косп. Машу Рор. 
і Х, б2марга. -- Даспагсіомі рогу рго82е півгарогапаб рггузіас. 

Саїціету гесе Коср, Машу ФДорг. -- 8іозіге і Х. З7мгаєта азсі- 
зкату. -- Магсуап. 

Адрес: Георо!. Аділдт Впдо Дпо Тегепііо Зіїапа Кгаїті тиї- 
уап) дйесіо іп Кпіа?е. 


9. Лист Маркіяна до жінки. 


У/ ргегруїегуат у» ропіейліаїек учіесядг ро расіеггасії ро 380- 
дгіпіе 10. 838. 

Огова Биаресхко! Лаїшисій то|а! 

Міаїрупі сі млеїе роулібадліес, аїе слу Сі іо парізаб роїгабїе угай- 
ріе, ро іо 54 гхесту мЧазсімівє дгорпозікі діа іппусі, Кібге іїуїКо 
ху роіослувівє), 82с26ге)|, обугагів), доргодцягпеї, уге5оіб) росаЧапое го2- 
Іасхопусп од зіеріе піаїдопкох оріїсіе паєпугаб 5іе па тубі тобєа. -- 
У/іеіеру5 па гапіе одтіап робіггеріа, сдусує талів ху ібта плотепсіе 
сду іо різхе ціггаїа. М/уорга? зорів іїуесо кпеда зіведгасеро рггу 
улеїкитп 8їоїе пакгуїуга улеїкісєті агкизгаті єгиреєо рБіриїомаїо уу- 
сіада)асеєо рарієги -- 8іейдгасеєо парггесіх іедперо Коїері різга- 
серо Пяї до 5моує) 2опу, Кіобгу піекдує Буї піерггуіасієїет Кофрієї, 
і 58їаїе 2епіс вів гаглеКаї, -- мууоргай 5орів табуіє гледа імеєо, 2 оргу- 
зястопупо по5его (їу 5іе 8шіє)е87, кпубіївх 2е од іаракі, о піе, іа 6) 
фега таїо гадумат Ро... піе пове) мусіадаідсево рез Гамогуїом ак 
роїорира, у 5іаге) муіагів) 2ргидгопе) геуегепадліе, уге фгоїе пай 
ібті рарієгеш 7уїпіопеєо, 7 рггасрет па ріесаср, хаштіазі род ріег- 
зіаші, і 2 іаїагетл, а тлоде фуїко х рбіаїатет па міегаспиа єЇому, 


1) Як виходить зі змісту, лист походить з 19837 р. Маркіян ще 
не рішив, чи має женити ся, тому очікує ради матері. 
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пів шоєв сі доКіадпіе іесо орізаб, ро пів тата до стеєо рггуз- 
шіеглуб, іо іуїко улєш, 2е ігозгка улекзгу |аК зогокоміес) -- 
муорга? взоріе кабуйе шеда їуесо їак, а шзіа імоів зшіаб зіе 
реда, аїе добге іуе зегсе даїомаб со Рредліе; аїе улі687 со, Іерібі, 
піе Гапі 5оріе єЇоме, аїе рггу)вдд і лорасх, а шзшіеіе57 зіе, а іа 
зів іора зегдесспіе пасіе52е (оргбб). "Ту взоріе птлуєіїв: зам/2ду 
гли боїв уу євЇомів! -- аїе єдурує ти 5іе ак 2 роки сдйліе іега? 
рггураїггуїа, здгімЧарує зів і ромпіедліаїаруз, іо піе тагсуап фо піе 
що) шад, іо піе ївп со РБуї у Дегемпі, іо піе їеп со іо різге, -- 
зромалпіаїет, аїе Іеріб) ромліедгієс зіаїет зіе ропигут, 7ахудду та» 
тузіопу, хахдЧу слегпзі8 га)еїу, рагдло плаїо гаоміасу, зашіаєі ройзКка- 
Кімапіа гугоїпа сподхасу, сідвіе 2 ргеміаггет род распа ад ши ій? 
рокі ромудадаї шівггасу содліеппіе 80 і КіЇкапаєвсів всройбу 266гу 
і дДо вогу -- іаКкі ім0) Магсуап іега7, а? 2даіе зів фуїко ме Ілуоутіе 
уу ліогасп, Кібге па шіе гаму уаків мууріум піерггуіегапу мумівгаізя, 
- її 4. -- 15. 4. - ії. 4. - ії 4. - ії. 4. -- О4 Хіваліеїі 
)езїеші 85Їцеа Оїагга Водеєо і сісе і ргаєпе Руб мйегпута согіїмути 
і сгаугаудсвта ак оч/е дліемісе ху Есуапіеіїї 8угіеїе| схамаідасе і осте- 
Киїдсе оріаріепса. Рго57е сіе, Ріасата сів, Їас» гапо і міеслог іуоїе 
роройпе і 2 реїпеєо 5егса імеєо муріууауасе Модїйіму х тоіеті є0- 
гасеті Модїімаші, ру шіє улйегпесо 5Їасєе 58моі)есо Вдбє тубріегаб 
гаслуї, і ару родам'ягу Маг геке 58моіа УУзгесптоєаса заргомадзії 
па5 до рггуруїки Ріоєозіаміопусі, і шпівзсії паз п родпб2ка Ттопи 
Ууго)вео, піеголіастопусі ! 

Лішисій, рго8 Тава Роргодліеіа, і Машу Рорфгоадліеїкі Бу Сі ро- 
20 у» зороїв ргху)єсрас і росіебгус 58іе5кпіопеєас таєда імоіеєо. 
Рго8 Мате іаК2е одешпів і од 58іеріе, абу Руїа Іазкама гахеш 2 Тора 
рггууеспав -- ро у Міедліеів одріоге озвбайніе розулесепіе па Каріапа 
Водеко. -- Саїців Сіе дгоса Ліїо, іу мйе82 |ак зегдесспіе -- Коса) 
паіе, |ак іа Сіерів Косраш а рБеде 87с7езіїму, і Ту Редлів82 87с766Йма, 
ро іа ібпі зашегі 2е Сіе Косрага іезіет 57с7е8Їїму. -- Ти) Магсуап. 

На боці на поперек дописка : 

Вгаїа Рорг. і Вгабоме і дгисівсо Ргаїа, і шаївика Змтів псаїці 
одеппіе ! 


3. Лист Миколи Устияновича до Маркіяна. 


Коспапу шо) Вгасіє Магсіапіє! 

/зЇедуйе со фега» ргле2 угудаггопа оКагу)в шаоєв до Сіеріе 
різаб о пої робусій і о піїга роуодгепіц 5іе. Модеб зЇуєгаї, 7е 
іегаг лоз8іаїє м Мігипій Сугкиїй бЗ4гуіїзкіеєо Рекапаїй РДойпзкіебо. 
Їезіепі до їусіп стає хдгоу пшло)а х0па іо7 8агло, роугойгі ші 58іе іаК 
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ак Кахдеши адшіпізігавогомі у єбгасп єдхіе вуїко омтез і Кагіоба 
годгі віе. Рггурошіаїега зоріє і7 піега; редас па зкидуїасі угуріегаїез 
зіе па 7ебусе, со бі і доКіогоуле фак ші 5іе 2дауе гадліїй; Буїару іега7 
пафйерєга рога і зрозорпо8б6, Буз тібеї шуб іеі Кигасуї, Мігай іо 
гліє)єсе, Єєдліе |а го5ба|в, Ррума со гоки од Кіїкапазсіе о86р спогуср 
одуйдлапу, Шдгіе Ккоглу саїуі ємо) пла|абек му омусасп і Буде говавута 
роКіада)а, добіагсгауа род дозіаїкіега л7еїусу дЇа з5іарбуср. Вуїору фо 
піе/е, руб іеро іезгс7е шіевіаса хага» ро одергапій іеєо Шяіїй дак 
па)ргедге| зага) 5ів муіеспаб до папіе; піе с7екаідс па розугоіепіе 
Копз5уєіогякіе, фуга Рагблів| із сефуса Маомуа (п пає іегаг Маі) |езі 
ва)|зкиїестпівізха. Ехрепза піе Бреда дихе; родгих іуїко паумлесе) сі 
редгів Козгіомає, гефуса рагдго шаїо. Ргозхе Сіеріе, піегапіварц) ів) 
зрозорпозсі, ропіву ах па дйгиєсі| гок їоге піерейе у Мігипій їуп 
рагдгіе| хе |ах рагосіп ргоропомапу аїв діз гогпусб рггусгуп півіп- 
5каїціє зів і плоге гевіспоуає Редліе. 

У/аз фо єдліеб глоспо тазіапамтіа, із об еко сгаза, |ак охепіета 
зіє о тапіе піс піезіуспає, гломіївта паз7е) Матіе Бейас ц Кегугаїе- 
Ром родсхаз ргакіуКке, хе піереде шоєї руб у іашіусп з8ігопасп |ак 
піегозіапе у, Нгепогоуїе адпіпізїгаїогег і піезіеіу доїггутаб плп87е, 
2 рггусгуп Кіоге сі ромліеш |ак до шпіе рггу)ейгієг па 7еїусе. Мату 
па874 ргхергоз5 одешпіве піеср Маші 58іе піегда|є 72е ца дїаїеро із ша 
зугоїв оїггутапів |ах2 зарогапіаїет о плоїсп Водлісаср. 

Огора хе ЇІмома до Мігипіа мурада ргле; МіКоіа|ому, юоігуї, 
Воїесром, Ноєвгом, ха Ноєгоугт 7і2дха 58іе 2 сезаг8Кківєо кобсіпса 
па ргамо, бітгув2 па 8Їаріе до Кріалоїакі, Моуговіейїсу а 2 Коугобіе- 
йсу до Міхипіа; гахега 15 шпії. 

Огоса зх Ноєгомуа рггег Кпіадоїика, Мом/обіейїсе до Міхипіа ргу- 
угаїпа Їеса ггпіеіва, Оггемгаті орєадгопа ; рад? ремтпу 12 па)ревріеслпів) 
іеспаб шіо7е87. 

Рггуігдга| |ак паіргедге) цпаз шіедгу єшгаші 5роКо) 8мтієебу, 
піета їуср іпігує іак п муазгусіп 8ітопасп; рггууепапе роїогепіє уу8і 
гліейгу єсигаті бзфамісяпу гаср ГаргуКі 2еЇага 82йга глеКі 8місу 2 богу 
зрадаіасе| єргам'іа угезоїоз(6) ргхувута і врокорпо8с апузій. Со)е|(!) Ма- 
тів гекі саїців, сіеріе і імуоіа Лаїїе фох зашо і осгекців Сі іе8лсте 
ргхед 15-т і. т. Мікоїа). Опіа 10-о Мауа 1839. 

Адрес: Ап Неггп Нет МагКіап Зга582Кіеміса адйпіпізігаїог й, 
Крецегеп Вгидег іп Хіезкапісе. 5ерг дгіпеепа. 

На другій зверхній стороні адресу дописка: 

Коспапу ргасіе Ла5ебе! 

Вада как доргу ода еп Йзі |ак паіргеде| Р. Кгивгуп5Кіети і ргоє 
во одепапіе Бу одевзіаї до Хіезіапіс. Мікоїау. Мігат дпіа 10-о Ма|а 839. 


Причинки до житєписи МаРкІЯНА ПІАШКЕВИЧчА 35 





4. Лист о. Дмитра Лучаковського!) до Маркіяна. 


М/іеїтодпу Кзіеде Зазіедліе Роргодлівіи ! 

Ха дпіа 20. і. та. іез| п паб Ргахпік срсіе) іеду їшру Забіедлів 
72 єодпа Допка до паз па Орфіадек рггуіесраб а уліеіка рггу|егаповс 
пат УУУУ. Райзіуо Дорг. ггорісіе. 

Осгекиівпту Тазкамеєо рггхурусіа 82с7егг2е Має коспа)доу Забіедліе 
Рисгакотяєсу дпіа 18-о Я8ргіз 844. 

Адрес: Ддтадт Вдо Дпо Дпо М: 82а87Кіеміс? Сагабогі Апітаг. 
іп Момовіцікі, 


5. І. Лист Маркіяна до Михайла Козловського?). 


16. Октов, 842. -- Любезньй Брате и мила сестричко! 
Жда)у-ємь и ждау-ємв звбетку від тебе, щобт дочутись як ба 
маєте, й чи горованьє ваше однакою тивне вась силою, -- и стау-ємь 


вже тужити, коли вже сонце вакотилось а від вась нікого невидко 
й невидко. Вибачь дитинячЕй говорливости моєй! бесбда мож до тебе 
ВвБІДасть си ТОбБ як бесбда парубоцька до д'Ббвчини милой, ввідасть бл 
легенька, мБлка, віфтрова; но не лай мене ва нюю, не давай доганкбі 
щьрому сердцю, которе ще не вдеревніло, що внав в соб'Б житя, що 
тьохкає тьохканьємь невсвіпущимь до тьвіхь що го порозум'Бли, и не 


смбялись, но холодочкомь дунули на него -- що на силу рвучись 
из грудей блукало ся всумнвіми пущами сего світа и припадало до 
людей? -- до студенного каміна, до твердой крьиці! -- и знов блу- 


калось и знов носилось на креюлахь журбкі и туги, и як пчіяка не 
в єдно забринбла оконце, не до вдного приклонилось(!) листочка, -- но 
дармо всюда мертве лице, стоуповаті очи, камбнне сердце бющее во- 
дянньми словами; -- блукалось мовлю и носилось б'вдноє моє сердце, 
аж спочило на твойшь сердци припочинкомь солодкимь, аж ввіплакали 
очи тугу на твой грудні, аж сплила с душа моя з душею твоєю, як 
ся спливають ВОДБІ гнучкой Лімниці в водами Дн'встра великонного. -- 
Не лай мене за тую мову! -- скажешь: ,не лаю! -- таж и не сибй 
са! -- бо вврь ненф коли с тобою хоть на паперци говору, тож менб 
лекше, али тБі би Не сибєшь -- твоє сердце добре, так ми повбдає 
моє сердце. 
Пов'бдаєшь же корец пшениці хочешь ми прислати; я ино чвертку 
просиу-ємь для розплодку, набиу-ємь свей 4, корці. -- 
| 1) 0, Ди. Лучаковський, товариш -- приятель Маркіяна, був па- 
рохом в Ковлові, буського деканату. -- Сю відомість зволила мені по- 
дати д. Би. Бачинська з Лучаковських, -- Кромі того пр. пор. 9 сПе- 


тафівзтизв Агер,. Іеор. 1842., стр. 147--148: 
3) Друковано в ,Рус. библ.ч т, ПІ. стр. 60--61, 
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Буує-нь у Львові, буу-бмь и на горб вуй збирау-сл з нед'Блі до 
вась коло вівтірка прифхати; -- казау-ємь що дете до Оглядова, на- 
решті пригадали собб, же сукна Теклина готова, и стануло на тіме, 
щобь Теклюня прифхала, примбрила сукню чи добра -- тай з нею має 
и вуй прифхати. 

Мкв також "Вдемь до Деревиб вівторок и може не вернемса 
аж в четверь; тож м'іркуй абьісь так прислау, жеб коней дарко не 
трудити. 

Не тужбть там и не плачте в огни нещастя твердне крьця душь 
тугихь. Посьлаємь рукавички -- а жесьмо вдома мало взяли маммонкі, 
(бо більше небуло) тож не купилисьно черевичок, бо поправдб кажу 
не стало; не гнбвайте са. Бувайте вдоровб. Маркіян. 

УУазуїемувкі ріегле зіе до мудам/аліа різта сгазомеєо рода о ро- 
2моївпів -- і хухума тапів ла мувроїргасомпіка агіукціом" газкісй, 
Кібгупа іаКк2е ух фупа ріягаїе горі пліеіясе. 

Адрес: Адштадшт Впдо МісПаєії Когіомякі г. є. с. рагосро Юслі87- 
Коуіепзі іп ПОсіз2Ком. 


6. П. Лист М. Ш. до М. Ковловськогог). 


Мильй Брате Михайле! 


То сякь то такь я ся догадау, чому-то не прибхалисьте до нась 
вь неділю, або хочь вв понедіблокь; колисьте може, най Богь засту- 
пить, хори, тожь даршно, -- а коли, дай Боже! вдорови, то намь дуже 
жалько на Вась, що відцуралисте ся нась тай нашого маленького 65- 
долашку, що наветь Русина не було якійбьі го до хресту святого по- 
тринау. -- Вже може вичитау-єсь Могилові думи и Ластівчинф п'бснб, 
тож передай, бо вже тра відскілати до Л'вова, а натомість на тоб'Б 
Грицька Основяненька Повісти. -- Напиши менб будь ласкавь як 
Тобб ся видять думі Могиль, и якь до тебе промовляла Ластівка. -- 
Коль вже може мой нісенітниці позбирау-єсь, то передай до мене, 
вже я тоб згадува), нащо вони менф потрібні. Г. Ткімнякь, що вась 
дуже бажау вид'івти на св. Николая, покланяє ся до Бас, а моя жінка 
добре вердита, однакь Вась від серця цюлув. Бувайте вдорові та ве- 
селі. Маркіян». 

Четверток. 

Адрее: Всечестному Отцу, Священному Михайлу Козловскому лю- 
- безненькому братови в Т'Бшков'. 


- 


1) Друковано у Онишкевича, ПІ., стр. 62--63. 
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7. Відповідь М. Ковловського Маркіянови. 


Милий Маркіане! 

Могилу з Ластівкою твій Степан вручив минб в Церквв Сторо- 
нибабекій. Могила до сердця моего весело не говорит, -- а Ластівка 
щось сумного с" собою приносит; прото несподфваю ся аби тая весело 
щебетала, а тамта радость вововщала. -- Ластівка полетБла до Красного 
-- Могила остала ся на полях Утішкбвских. -- Наш дядько Захарий 
Дудиковский з нова небеспечне недужний -- переказовавь абисно при- 
Бхали до Лвова -- вваутра до світа вфдижлавємо Шляком битим в по- 
ворот до васт вступимо, если дорога буде лучша як нині. 

Для тебе Брате ще нічого не вробивіи, бо часу не було -- якосто 
оно буде, але треба зачекати. 

Паперцю б'Елен'кого посилаю Тоб5 четири болонкі -- пиши кра- 
снен'ко, тилко абис що не перекрутив памятай. -- На празник й Хри- 
стини прийдемо -- если сохрани Боже яка пилнійшая дорога невипади 
-- бо щось ми дуже кучно, дов'бдавшис о слабости нашого Добродбя 
и бат'ка. -- Цюлую вась родино, цілим сердцемь Миханл Козловек(ий). 
Утфшків дня 5, Декемвр. 842. 

Адрес: Всечестивйшому  Отцу Маркіяну Священику Рускому 
в Нових Селцях. 


8. Лист Маркіяна до тестя 0. Крушинського. 


Моуозбідіїкі 26. Магса 243. 
Разкаму Така Роргодлівеій! 

Апіовіа іезі гекопугаїевсепіка, рггеруїа з87с7е8іїміе музгувіКіе дпіе 
Кгубусспе )ведпакае піга шіпа дпі іедпазсіеє піе ориясі гпреїпіе 102Ка, 
а ргхед ітовта піедлівіаті 7 і2ру муузе піе» рейлів поєіа, а рглеїо 
і до дог піє Рредлів плоєїа роїесрас. Моіа 5іароз8б рггу піедоргута 
піагсиа піекуїко 2е зів піе 2тівізга, аїе памтеї сгазаті зів ром/івкага, 
Фа іеєо Згптід роміада де доробкі сіеріа піе Бедліе, піе шслаїе ро- 
Іерєгепіа. -- Рісцікі па роіасе серу Іа роібіа -- Тафо, ргху ут8гу5і- 
Кіср міадоглоєсіаср ргхесів піе допозі, |аК зіе сроггу у Регемутпі лаз. 

УУхоївдегт фусП 5. плогеом роїа дозіаїет 2 суткиїа плапдаї Кібгу 
до Таіа розбіат. а піубіє зкапомсто зів орівгас іб| сатіапіе ргумаї- 
пе), суабаста 2е спосіад пагаспомгаїї 5 піогебу роіа мліесеї, фо му Іа- 
Касп шсхупій пє2стегрек; 2е у Єпа сугкиїатпута папдасів 58вої 5. Досі 
ап деп Ріагтег йрегверепеп Стипдез, фо іа діа іеєо рггуіаі, 2е іпугеп- 
іаго рагоспіашпу Їеду м сугКиіе, а іа піе глаї|дс рофїає с7еко доріе- 
гас, плизіаїега фо уггіас, со ті арсппеї. І х сЬіораті іакде хгоріопа, 
родорпа зашіапа, доїад піеробміегдлопа іез7сте ргле; сугКці. 
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УУ іга роїодепій глесту 7даіе 5іе піе тодпа піс іппеєо 7горіс, 
іак аїо ргозіс о Уогяспця8, аїро о декгеї іпіегітайїпу. 

Рап З2тід Кіапіа зіе Табїомті. 

Мазга Зіма сіаспіе сідай 7е змубіті 7Їоваті. 

Розбіат розітасп па пазлесо піерггууасісіа; -- іуїко 2е дидо 
ріуало, а піерггеріуало. 

Кгосрта! Лпіа роібіа. Саїціепу гесе годгісбуї Коспапуєй. 

Магсуап. уегі. 

Затід да зЇомо, 2е іегії па паз74 міеїкапос Редліе сіеріо і ріек- 

піе, їеду роіейгів 2 паті, |ако паз; РоКіог пайуогпу до Регемупі. 


ГУ. Документи до біографії Маркіяна, 


1, Депрпі8 581). 


. Ктаї, дебз5еп Резідбісе! у/їгдй, даз5 Н. Магіїап Зга5аКіемтйся уоп 
Кпіаде /Їосломег Кгеізеє єерйгіїс уога 1-веп ЗеріешРрег 1330 Різ 15-іеп 
ОКіорег 1831 реіш беїегіісіеп іп Коз; папа УУорпипє 5іапад. -- М/ар- 
гепд діе5ег 7еік раї ег вісі дигсп 6 Мопаїре Дег зіачізсреп Ургаспе 
рейіевззеп, уіе апер реї деп (|) ст. К. Копзі5богійі-Капліеу аз ТаввсПгеі- 
рег уегугепдеі упшгде, ФРіе егйргісепде 7вії уегугепдеіїв ег реїшт Се- 
Їегіїсіеп Нреїїз лаг Опіеггісрів дег Кіпдег Шеіїє заг Ацябайїе іп 
Атізревспайеп Феу дег біеспепраця- Уегугайдпез-Капгіву. -- Ригеп 
діезе вап7е 7еії Пав ег уоп 5віпеш сиїеп Вепептеп, Диййргипо цоай 
ЗіНеп, шлд уоп 5еіпега егазісеп Ківіз5е діє резіеп Веугеізе єекереп, 
иапд зіср плеіпе Дийівдепреїд іт уоїйеп Маззе егудогреп, 50 даз85 їСП 
ез5 ха шавіпег РЙісрі шасре, діе5 аші 5еіп Ацізаспеп зспгійШей га 
рехецееп ппад шії еісепрапдієег Спіегясігій хи Ревідбієвп. 


2. Деглійїспебв ЛДепетізя. 


Ісп Кпдезреїетіісіег рехепсе ріетлії деп Ногег де5 2мугеуєеп Тар- 
гез5 дег ТРреоіоріє Н. Магсуап З7аз8хКіеміся уоп Апіапе Аргії! Ріє Епадае: 
Айвизі 1. ). ап еіпеш єргопізсреп Вгазікаїатгтре агайїсп репапаев 
цод маг догсіп діє еіпсеіеіїсіе, шій Зогеїаїй цпд РаіпкбіспКеій Їогі- 
сезевїліе зузіетлайзспе Неїштейойв еіпе Везбегипє зеіпеє ІТебі евіп- 


т) Св бруліон сьвідоцтва, писаний самим Маркіяном; містить ся 
в тім самім рукопису, де Й збірка, що зачинає ся ,Сл'Ббпотою юнБіхь", 
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бемійтлеНеп ЮЬеїз еттвіспі даз5еїбе іедосп Бізрег пісрі уаіїзійпаїє 
серореп ха Ррареп. 

Ліосслоу деп 81-іеп Аисизі 1885. Дг. Кгабіег Кгеізагі. 


3. Єоріа дівровійопіз оїйсії десапаїіз ПЮпіоуепзія г. є. с. ад АВ. 
Уіпсепйшо фолгій5кі рагоспит іп ЛДадугигхе рготобає. 

М-го 223. 

Ад геіайопет АВ. Магбіапі З7а87Ківміся рагоспі іп Момовіоїкі 
саг адбіїанє до 28-а 8Нргів а. і. плогро ітредій, сопатлійіиг АВ. 
Уіпсепіїо фогійякі рагоспо ЛДадугигтепзі, пі гесітеп 5рігіїшае шето- 
гаїае рагоспіаєе 5изсіріаї, ев ад гесопуаїеєсепіїат пяди(е) АВ. Магіїапі 
Улабаківміся, обїсіо 5цпо гібо Гипкайця. 

Де согашівзво АВ. зирріїсапі вир Подієгпо іпіогтлаїця, ек ад 
Сопзізфогіц бай геіабіо. 

СТПпіапу діе 29-а 5Нргі5 1842. 

На другій стороні стоїть: 

Ое ргае5бепів іп соріа ехогаїа дізробійопе ад АВ. Уіпсепіїцт 
Рогійлякі рагосриш Ладу штдепзет рготоїа. АВ. Магбіапиє Я8газ87Кіе- 
улс; рагосрц5 іп Мому/озвіоїкі іпїогптанаг аїдає еїаз геїайо дНо 28-а 
Уїгіє а. і. гевоїмійиг. 

АР овбсіо десап. Спіоуїеп. Сїіпіапу діе 29-а Зіргіз 1842. Роїіпіскі. 


4. Лист Юлії Сметанової до Володимира Шашкевича!). 


Коспапу) У/адешітки! СПсезх 5зієе домтедгіс одеппі со 0 імоіт 
Оса, сох2 )|а орі поре ромл/едйліс міесу, )ак ах Ше х Їеко 8егдес7 
пуср рггууабіої рієаїї о піт, сгуіа|ас рієетіко Юзіуапоміста, зрадКка 
74 МагКі)апа хдамаїо ті 5іє 7е со м/дле, се 5Їубгу пицміасесо, 
родгіміаїат рггууахп, |ака рггу)віе руїо 58егсе Юзіуапоміста діа Маг 
Кії)апа Кіеду ак ігаїпіб фак доКіадпіе парізаї о піп, уудгіеслпобс 
ассиїат да піеєо, |аКру 2 єгори приді! МагКкі|апа, Хаудго8гесо ргаіа 
глеєо, ру! доргупі коаїаї зегсе 2 розміесепіет 5іе діа дгарісп Маїита 
до5с Їазкама Руїа Чіа піеєо, ордаггуїа є0о го754дКіет і доргуп з8ег- 
сет, аїе піепаївгу муспуаіас ро )ак Оп заш різаї меїустаіе82 
зіаСлеїомісзв итокю іуоіт )аК деп 5уіїЇотлариумвгу 
76 іо та)в од 80опсіа. 

Теп сліоміек ргастої єогасо, саїа да820, газ2с7еріб ууга)етипо 
сайобб і рггуіуахп  пліедгу Їодаші, аїе Ріада іеши, апі оп апі хадпе 


1) Сей лист був друкований уже в статі ,Вспоминка о Маркіян 
Шашкевичу" (боря Гал. яко Альб. на 1860), одначе в перекладі 
і з деякими дрібними змінами та пропущенями, 
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рієшо піе2доїаіа мугиєомавє піемудлівсслповс па рггугпастопе плієіясе, 
іо уезі па дпо ріеКіа. 


Тіїе доргусп сресі діа адгі, іаК зіїпа угоїа до доргеєо, па- 
ге520і Ше хамодом, піещоге 5ів піггуглас уу 5Іаре| Іеріапсе сгІоміека, 
гпизіаїа зів гохргузпає, а дисп цпіевсіаї, плоге, уу Іер5г4 Кгаїпе. -- 
7 ста5буї 5шцдепскісп со2 тлоєе о піш роуледліс, Коспаїйзиу іесо 
уубгузсу, і оп паз, рггууесраїзгу до дйоши па з8м/іеїа ромугаріаї пат 
. роміпвгомапіа да Войлісом/ фо 5уладсту хе срсіаї зіе а ргхузіитує 
і паті родамаї до іеєо зрозворпобо, уїесспа ти рашіеб та іо. -- 
УУєіарімвлу до 8ешіпагуцт дйоріго 5іе гастеїа уеєо півдоїа, Оп ту- 
з1аї ге как.дак уесо дисп риіа єугородпіе ро родпіеріоза фо 2пому 7а- 
погуа 5іе ууе угпеігге лівші іак і 2 сіаївт угоїпо, а іо глесх іппа, 
рггухпастопуті 705441 |акіетния Валуївмістломі ха іомаггувга, кеп рге- 
Кгосхуї ргхегпаєстопо єодліпе, МагКідап піесПсіаї єо ориябів, а рофе 
сіехКо роКціомаї га доргос 5егса, шохе піе па 5угоїга шлівізси, му- 
даїепі до8баїй ге 5етіпагуіі, і ігху Іаїа фиїаї зів ротівдлу ді, Оусіес 
одпимії пи уу5геїкіесо 5рагсіа 5агі 5іе ойтлугпумуа, 8їага) зів ицвіїіє 
роргамісє Ріад доргеєо з8егса одуідгаї геспіатгпів 52Коїу, аїе со7, Кіеду 
піемоїпо Руїо 5КІадас раріїсхпів екхашіпа, ах доріего ро їглесії Іаїасі 
7054) рггу|ебуша до 8епшіпагуйт, рг7ег вп с7лає 2дгомів і|еєо шоспо 
исіегріаїо, іш тіесу ФисП 8камаї вів зіїпівівдут, їупа сіаїо 8Їарегути 
ігозка о цпіггутапіеє і ппузіома ргаса пізгсхуїу єо, ро аКкопстепій 
82коїпусп єодгліп сподгії до РБірбіоїекі слуїасє, і |ак пагл пацутії до 
ууЇобкі сегікулі цесгус 8ів 8іаміапзКіесо іегуКа. 

па о5іаїпі гоКи іеоіоєі), у 5кусапій шплагі оісіес уу пай одуті- 
йгаї єо Квіддо Візкир Зпісигакі м ветіпагуцта і гайлії геру зів 8м/ів- 
сії піегопаїу;| і доза ріегуувге робуівсепіе со хмуКкії Рріого; гада 
Маїкі рггешоєїа. -- Олепії зіе рггузгеді па айпіпізігасуді до Міевіа- 
піс роїега до Нишпієк пагезгсі до ХМомовіціеК і фага тусіе плепстеп- 
5кі хакопесгуї, как сіегко сПогоуаї 7е ій2 апі млідліаї апі 58Їузга! 
а і|е5лсле 2уї, -- піеміт с7у 5Їа5х2пів руї од Копбуєїогга, рггузіадо- 
ууапуші рггех Фиєї сгає півуувіапо ргорогусурйї па Мо(уо)взіицікі і піе 
роміедгіапо  рггусгупу, а оп шазіаї сіегріс піедозіаїек піеріогас 
7 Казу ріпівдгу, схупа улесу догпамаї пбізки фуп |акру па ргхеКог, 
ргхукгепіц Іо5омуї хаїаріаї 58іе у Квіахкаср, ро фех іо ргамуда хе пікі 
піероїгай у псізки фак росіезгус |ак Кзідгка іагі сліоміек 7паідлів 
раїзашті па у/бгу8іКківє гапу. 

еру Кіо5 7 декапаїа рода! шубзі 2рівгапіа 58КІадек уу сей му- 
зЇапіа МагКіуапа па хепіусу ріегуувгур| гах 5Їузгу і піемі Кіо форі іо 
роміедліа), МагКкіап 8ага шацууї! до шпівє 7е МіКоїа| Юзкуапомтіся 7а- 
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рга8гаї єо ху рагу па хепіусу і папу роуаде |ак 5Каз8у доз5вапе ріпід- 
Фе, футлстазветі гусів тсакопсхуї і 8каз8у піедовіаї. 

іак тіапо бтипипе мзіаміає до єгори Кзіадо Старіапка іегахпіві- 
82у) рагосп Момуозвіцїкі ргхегацумії га5кі 8Їомо а Кзіад(2) дгіекап Рої- 
пісі уугсіївгу (|) х роєтгери піеглорі росіїмаї діа піеро мупаїе5б, оїо2 
іо фак Ціегаїога ро з8тпіегбі Кадха, а ха гусіа |е5с піе дадла. 

Сос-зіе фуслу різга Коліомуєкі уугеслуї папіе дуга Шзіу і піедокоп- 
сгопо роегуїкі орусрапе рапе єдуру шіаї мїесу піе іггутаїу 
доїад м шКгусій, а хгезліа зруба8х 5іе ц|ак Редліе8г п паз. 

Сіаїо МагКкіїапа музкаміопо у/ пиагомапу) єтор х 5упека 8млаїо- 
замет, Рапі У/іппіска Коїаїогка, доміейліамягу зів 2е лусіе |есо па 
зсріїки парізаїа 2 уледпіа аРру во аа роспоуапо єтор їеп рггугпа- 
слопу) ру! па бутостазоме зепомапів гмПоКкозу іс) шега, дороКкадй Ка- 
ріїса пів пКойслу 5іе. 

Вадх 2дгиху саїціе сіе імоіа сіоїка УЛійаппа Зліїапома. 

Ргозге сіе Коспапу) УМУІадетігки рггувгії папіе Квіагкі УУ/егпу- 
рога іа їі гаа572е лозіас до роїому ГІірса іо капіе ройггерпа аа 
5Кгасепіа слава род адгезо Кзідд(2) Оріостгупякі м Тгазкамси іаКіта 
зрозорбег паургедгу дозіопе озіашпіа рос7іа Дгороруса рггех зігу). 

ТгизКкаміес дпіа 28 со Слегууса 1860. 
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Додаток. 


1. Бруліон поданя до суду з просьбою о дозвіл 15-літній Юлії, сестрі 
Маркіяна вийти заміж за Терентія Сметану. 


Ехсеїзцт ІШидісіат! 


Зарзірпава Кізареїріз де АцпдуКоузКіе З2а57Ківмтса, розі Впдицт 
зішопегі З7а5/Ківміс; Рагосрага гії. сгаес. Кпіалепіета дегеїсіа ті- 
доа -- ас шаїег пашшгайздие кайтіх дегеЇйїсіагат ргоїипі саго еодет 
оїйш Водо бішопе ЯЗ7аз/ківміс» ргосгеаїагат -- ргобрісіепда ропо 
піпогепіз бБіае 5паве «чйаппає ЯЗ7а87Кіеугіса епаїа оссазіопе, дцод 
Вадицз Тегепійц5 Зтівапа Аїштипо8 г. є. Зешіпагіі Геор. йпіїо саг8и 
Урадії ТПеоїодісі пі А тепйопаїат Даті шіпогеппег пі пхогет 
дасбоги5 8іф -- ас пі еодегі уоіа ех рагіе 5цо репедісепдо -- ргае- 
зепіїриє Ехсеїво Лідісіо 5арріїсаї -- еідегі шіпогеппі Учаппає З7а- 
572Кіеміся |ага 15. аппига аєебайів зпавє пі В. асепі Сопзеп5ит ад 
іпейпда уобїа паїгітопіайа сага Ро Впдо Тегепіїо Зптііапа -- ех 
рагів 8па -- дод 5аргеша НиїеНа еШагсігі діспагі; ев ацідет ех 
тлойіуі8: | 

1-о Міпогеппіз ба Хархієпабвав Ліаппа ЯЗха57кіеміся Іесаїета 
аппит аєїайб ці А естез5а іп іаїї аерезіавіз зіака уегзаїиг -- пі 
ага ЗиаРрвідпава іапфит ех ргоргіїв зидоге ас Іароге авадцізійз ргае- 
іег 5е сефего5дице зех шіпогеппеє ргоіе5 5изіепіаге дереї іп іаїі йадипе 
зіаїа, шов уїх Подівгпо ргосигагі роззвіпі -- Зарзієпаїа ех ададшсіо 
Гафаго  шлайїгітопіо -- пії айий ацагш фропигі біізе яцпає зрегаге 
оппіпо уаіеї, -- 

2-до бропєаз Впадйз Тегепіїш5 Зтііапа арзоїаіо пі А сиг8и 
Уфадії Треоіовісі -- дпод гії. сгаес. Сагаїог апішаги -- 5ірі 8цае- 
дае шхогі ео гезвропдепіет Зи5іепіайопет ргосагаге роїез| - іпзи- 
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рег уего зарзієпафае -- рег рішгез аппо5 регзопаїйег ех іпіестііаїе 
погип ас уігіціе 5ца поби5 е5і -- дцаге ЗаРрвієпава ШПрепіег іп Пос 
птаїгітопіши соп5епіїї Ехсеізодце Лідісіо 8прріїсаї -- егєо регсіріеп- 
Лаз рагіе5 іпіегеззаїає -- Соп5епзита Їпдісіаїета лох Їабае шіпогеппі 
"Лиййаппає ЗгазхКіеміся ад іпеппда уоба глайгітопіаїйа сип Впадо Те- 
гепіїо Зпіїапа еПагеігі діспагі. 


Уапіе уего во, йдаод Зарзіспава шпісо ех рос са5а ЦГеороїїт 
адувпії, еї ор аерезіаїеті 5пагі 5іпе ргоїадісіо 58йці -- шіпогеплійт 
раріогиг дйіайшя сопішогаге раца уаїеі, ідсігсо Ехсеїзо Лидісіо Пи- 
тіше 5прріїсаї| рейіит тодегаці ргіта ЯЗевзіопе гезоїуі, аїдие 
запіе Зеззіопе рагів5 адйсібагі діспагі. 


М. М. шлаївг ас фаігіх. 

Зиреівпаїцє Даспагіає Аадйукомуякі шедіо Десгеїї Ехсеізі Ладісії 
дйо 20. Маїї 3933. ад М. 13450 сопзйійшкає Сопіціог -- уідепдо ех 
айдасіо шайгітопіо ропиш рго шіпогеппе Лійаппа ЯЗгазгківмісх ге- 
уега епіпеге -- ідео еуїапдо гереййопег шпобіуогиіа -- ребіїо Зир- 
рісапіїв піаїтіз Кіїзарефріє З7аєгківміса асседепдо -- Ехсеїзо Ладісіо 
зарріїсаї -- ійдегп) іпіо деїеггі -- АЙекаїає еійздета Їасіо ш5а вірі 
ге5ійшші дізропі діспагі. 

Го шлаєвза вадеп (ааіз Їосиша поп е55е десеї айесават 58, С. 
М. М. Сопіифог. 


Виргишт: 
п глазза Пегедііагіа роз; Впдиш Зітопеш ЯЗгаєхкіемліся. АЙ 
Ехсвієшт СВ. Когиш Хорійит Георої ад КМ. 13450|833. 


Еіїзареїріє ЯЗлазаківмісо тпавфег ас фиїгіх ргоїйии шіпогеппійт 


са оїйт Вопдо Зітопе З7аз87Кіеміся ргосгеафбагиш -- їша Сопіаїог 
Опи5 Ласрагіає Ацдукомякі -- Шеороїї іп роврііаїї ад Збишт Галга- 
гашо -- декепів5 зарріїсапі ціїаппає Ялазхківеміся тіпогеппі Нав 


оїйка Впді біштопіє Згаз2ківміся ад іпеппда уоба тпавгішопіаїа сип 
Водо Тегепіїо Зпіїапа -- Улдїсіаївта сопзепяита еПагеїгі. 


9, Слово печальнов 


при похороненій благородной вдовь: блисаветь: Шашкевичь упокоившей- 
ся дня 10 марта (96 февруарія) 1954. 


Сочиненно и провозглашенно Йгнатівиь Дзеровичь Сотрудником» 
и катихитою головного и дівичяго училища вь Бродахь а посвященно 
Всечестибйшему Нажістнику Олеського деканата Терентію Сижетана и бго 
благородной супруз5 Юліянні сь Шашкевичь. 
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Туть мой гробь! туть вселю ся! 


Туть мета житья челев'Бческого! Туть сонь твердьій и глубокій 
посреди бури сего світа! туть крайна спокойна! туть сонь исціляю- 
щій веб боли тбла, а дающій душ вбчавій сопокой! Уже колька лбть 
минуло, якь знужена вноями и трудами сего житья отдаленна оть Вась 
Ваша мати честнкій и миль дбти, Вашему сердцу задавала жаль; -- 
но бй сердце далеко большій стискаль жаль и туга, а той жаль по- 
крмль голову бий сифгомь борше нежели старосги часвь. -- Бьль то 
жаль матери! матери русской, котора видбла діти свой розсвіпань вь 
розньи стороні, а на ихтв лонб спочивати не могла! Но праведникь 
не поствідится предь Богом. -- бй молитву вьіслухало небо и теперь 
заснула основ вічнвімь на лонб одной возлюбленной дочки, потіхи 
дней Свойхь. - Шоблагословивши веб діти Свой вь душб, хотя судьба 
не позволила, бкісь всбхь при Твоємь сконб видбла, идешь оть нась 


мати на лоно Отца Небесного, вт обьятія мужа "воєго -- вв обьятія 
сша "Твовго и дочки -- Свіна, которого славою руссков имя такь 
украшаєтся ! 


стлив ти! житье В Л но слав во- 
О счастливая мати! житье Твов совершилось, но слава имени Тво 
его не загинеть, пока лфтопись русского народа свіна Твоєго Маркіяна 
славу сь потомками на ей листахь читати будутт. 


О счастливая мати! Ть вьвплекала діти "Твой в» трудахь и бо- 
лірвняхь на славу церкви, отечества и союза челов'бческого, бо Твой 
дфти нею суть! а хотя окончилась Твою вандровку, память Твоя ни- 
коли не загинеть, и мб Тебе глубоко вь сердці заховаємь, и тій, ко- 
торвімь Твой свінь Вр думкахь русской недоли вляль потіху, и тій, 
которьімь "Твой зять и дочка не щадячи трудовь и им'Бнія своего до 
просвЕщенія имь помогли. 


Якуюжь иную могилу в'бкопамятну и вві притомим той жалостной 
годині ТебБ поставинь?! Все зубь часу сотреть -- йо слеза уронена 
на Твоеюь гробб, розрьевающій грудь жаль пребудеть яко несокруши- 
мБІЙ памятник», поставлецньй в'врньіми русской матери сьнами на 
Твовиь гробб! 


Яким» же страшнвіигь мгновенівмь Божівмь тій дороги останки той 
благородной и честной матери русской стаются ньюн'Б печальньмь обра- 
вомь жертвк Всевкішнему на бго престолф. -- Га! не инакше! Только 
судьбою Всевмшняго стало ся, что бкі тая дорога намь мати по утятой 
нитці Своего житья, оть загрібтіхь русекимь чувствомь дітей одобрала 
посліднюю Своєй вандровки надгороду, и на лонб5 Вашемь діти, вв Ва- 
шихь очахь житьв окончила п межи Вали останки бі огиочивали! 
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Честь и вдяку отдають Вамь нки бй мертвни уста, которкі ти- 
хонько, бсолоденько, материньско до Вась промовляли а такт нн той 
обрядь Св. не яко оказалость -- (бо тая двкиь) но яко домь принадле- 
жащій Єй цнотам», себіф посвящають. | 

Средь общого жалю -- средь понурой тишинь, прервіваємой 
только глубокимь вздохомь -- средь мертввішь єв'Ббгломь горящихь 
сввщь досталася мев'Б тая найпечальніфйшая, но полна чести часть, 
чтобкі я говориль 0 исходб той женщин, той матери, сь которою по- 
йшло столько добродітелей подь могилу! По я жалю причастникь 
сь Вами бй діти, о ней мовити маю? Но най жшиб вогьно будеть 
яко смну русской матери отдати бй тую честь, которую розумь кажеть 
а сердце чуствуеть; хотя волота блеску не дода. 


Бюмла ца той вандровцф житья вв заводіф Свовиь найл'вбпшою на- 
терію и спокойною сожителькою повольньіхь свіновь русских. 


Абв'яь ани правду пе екаляль ани тов святов шбстце -- помовлю 
сь Вани Братія, которьм одно сть мною чуєтвуєете о Ей житью -- Ки 
житью яко невфстві -- яко матери -- яко сожительки нашей и союза 
человбческого. 


Поганьскоє блуднов мифнів не отдаєть вартость женщив'Б вв завод/Б 
вт призначенью Вії вь житью ; но па лол'Б церкви христіяньской, у подножьхБЯ 
креста нашего Спасителя мб жісмь й повинньі жити вт том пресвб-ченью, 
же есть обще вебхь Отець на небБ мужей и женщинь, которнвій роз- 
даючи вефиь заводь, жертвві, посвященія, оть нась жадаєть; -- Ме 
же Братія слученм веф соювомь братней милости уважавиь посвященів- 
ся яко долгь правьій и перебій права вь сердцю нашемь вьрьть, кото- 
рьи оть нась церков'б, отечеству п сожитіо семейственшому припадлежать. 


А тфиз образом вв сердці невбсть! матери! Ей посвященьюся 
для дфтей -- дбфтей красотві челов'ібческого союза що ввіровнати годно? 
Мати по званію Своему жівть вь свббтБ пространномь, но для него 
умерла! Ей свбть есть Нй тихая хатка, где свой д'Бги плекаєть, и ин 
свою науку впоюєть -- Для світа холоднокровца, а для свойхь дітей 
тувть вь сердцю ШСвовть вв світб пописк, лаврк, трофей! Око ей 
бачне, рано, коли соненько-зоровнька ранняя обудить, спочиваєть на 
дфтяхР свойхь и Ввь вечерь на томть бамомь скарб спочиваєть, бо 
ктожь ей той скарбь отдасть, если не достережеть его! -- Чи то лю- 
бомудрія велика пространность? чи правничей штуки оборотность вльеть 
вв серце и ввісль дитяти тов, що мати по званію своему черезь свов 
чуванів, и повольное, осторожнов ввіхованів надасть, которов потої в 
пичо ввгубити не потрафить, хотя чувство и ммель праву ватьмити 
сдиньшь есть. заданшівюь сожитія вв свіфтф. Діти честнкій и правеі 
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сь подь надвора матери ввкпущеннь на волнующев ся море св'Бвта суть 
славою и душою матери -- суть красотою церкви и отечества, суть 
в'вкопамятна могила, досягающая Небесь, на гроб'в матери. Той образь 
короткій женщинь по званію ей когожь представляєть лучше акь не 
исшедшую оть нась вь Христі сестру Клисавету?! 


Оть молодого віку Свовго ажь но сивой главі, ажь До нБійвІн- 
няго печального обряда идучи за голосомь Всевмшняго отпов'бла тая 
вь Христб сестра наша, туть предь очима цащими сложена, красно 
и славно званію Своему -- бо д'бти Свой па славу церкви, Отечества 
и общества ввмплекала -- а хотя з'бница перазь залила ся слезами, 
сердце стиснулося жалем, коли'сь видБла дфти Твой розсніпанкі а ба- 
мую себе яко волнами морскими занесенну па скалу отдалена оть всего, 
що около Тебе жило -- и вв томь то раз яко христіянска матерь -- 
сь вмтревалостію Русина вв нещастью и св отданьемся на волю Все- 
вБІШНЯГО, ЖжиИлась вв дібтяхь Твойхь, потбшалась себе и дни Своп соло- 
дила -- ту чувствуючи материньскій жаль, роздирающій сердце надь 
стратою дочки и сна Маркіяна, ту бальсамомь потіхи напойло ся 
сердце Твов, сльшучи славу бго вв стихахь бго, повтаряньхь о0ть за- 
дунанньхь чувственньхь Русиновь - хоть сам пошель подь могилу-- ту 
в'Бсть о З скінахь Твойхь вбривіхь Монарху и полезньіхь отечеству и церкв5 
вБнчала Твою сблую главу, -- ту сльішучи 0 дочці вт время мятежа в'Бр- 
ной преданіямт русскихт отцевь Свойхт, далекой оть подхл'ббства свбту, 
не цурающой ся первобкітного строю и мовві свовй Матери-Руси -- ту 
видячи зятя свовго нещадящого всбхь трудовь для общества человіче- 
ского, для просвбщенія тБхь, которм свовй опбці повбренкі маєте, 
словомь и дбломь, память себф творячи в'бчную вь Вась Парохіяне бго! 


Тов все вкіпогаджало лице "Твое и сродило вь ТебБ бажанів на 
на лонб Свойхь дбтей спочивати! Бол'Ьй отчино надь утратою такой 
матери! бол'Бйте, кому мила память бисерей вь молодой Руси, бо одинь 
сь нихь идеть подь могилу! Правла, же никнешь мати єв цомежи нась, 
и ме самі смутиві сь тугою на сердцю повернемь и поглядати будем на 
тов мфетце ложа "Твоего, сь виткись до нась такь солодко промовляла, 
но пока русскихь дітей имя не загинеть и "Твое в» сердцю ихь не 
вагинеть ! | 


А теперь сестро-мати! прійми оть нась остатньй долгь, которбій 
отдавиь Твоймь останкамь, и пращай намт. 


Позвольтежь и менб Ей голосомь по разь остатпьій промовити, 
Діти мон, твшу ся, бо дни житія мобго вЕнчанві Вами -- тішуся, же 
на Башемь лонф спочивати буду -- но притовь прошу Вас», даруйте, 
если моя слабость прикрости Важь слітата -- то остатная мив услуга 
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оть Вась! Памятайте на мене, переходячи мимо моей могилю, уроніфть 
слеву на моемь гробБ! Жійте для добра общества якь доселф, а поста- 
вите себ'Б в'бкопамятну могилу вв сердцахь русскихт, 


Благословю ! жегнаю Вась по разь остатнвій и дякую вза Вашь 
трудь. Не забудьте мое материньскоє благословенів моймь прочимь скі- 
намь послати. Вв Вась дбти жилаь, Вами моп дни болізни моей со- 
лодила'нь, Вась вефхь в памяти живо маючи весело и спокойно мой 
дни окопчала'ль. Вк нев'Бстьі, сожительки мой пращайте мнф. Желаю 
Вакь ровной потіхи вь дбтяхь, яку я дознала'нь, а хотя чорнкї хмарні 
судьбьі навлекуть мракь на печальнов сердце Ваше неразь -- поті- 
шайтеся  Вашини дітьми, а сердце материньсков довпавть роскошь 
велику. 


Я отходжу сь світа того діти мой спокойна и св тою надбею, же 
радость мою помножите, коли по судьбі Всевишняго пріукрашенкі д'- 
лами посвященіяся для добра челевібческого - обачемся предт  тро- 
номь бго. 

А теперь отдайте мя вічному упокоенію и опустіть мя до гробу! 
-- Туть мой гробь! туть вселюся! 


Русланові псальми. 


Вже по видрукованю цілого матеріялу впала мені в очи коротка 
Маркіянова записка зроблена олівцем, що містить низше наведені по- 
ученя; а що складом гадок вони похожі на ,Русланові псальни", |по- 
ніщені у Онишкевича, т. ПІ, стр. 39-40| тому й я лишнв за ними 
таку назву. 


Не великато слава що ю від людей маєпі. 
Бо за славою світовою ходит вавсфгда жбрба. 
Хто ва славою истинною и в'бчною розпадає-сь на свфтов5 недбаб. 


Чоловік видит лице чоловіче, а бог сердце чолов'Бче. 
Слава доброго чоловіка, є свбдоцтво доброго сбил'ня. 
Май добре и чисте сЗмл'внье, а завсгда веселий будешь. 
Не чисте сбмл'бнє завефгда непокойтся и зжяхає-ся. 
Мирненько спочивати ббдешь, коли сердце твоє не лаб тя. 
Не весели-ся, лиш при добрьім ділі. 


Що ти Бог дау приймай в покорою (смирно) сли миле весели-ся 
величай дателя (дача) и дяк8й, сли не миле, не нарібкай не роспбкай- 
ся, надфся и моли-ся а злекш'вє лихо и мине. 
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Колись в чим провиниу и прогрвшиу, б8дь собБ сам єбдарех по 
правд; а сли прийде кара (кавнь) бЗдь терпеливим в покорі. 


Колись в гараздів ждай смотк8, колись в печали и жербб над'Бйся 
на радость. 


Чого не знаєшь не стидай-ся З8чити; невибти а хотіти ся навчити, 
6 честно, невм'бти а нехот'Вти ся навчити то ганьба. 


М івсеіЇ|апеа. 


Помічні дн і. 


Причинки до істориї панщини в Галичині в ХІХ. в. 


-- 


По прилученю Галичини до Аветриї старав ся австрий- 
ський уряд упорядковати відносини між дідичами і підданими. 
Передовеїм означено докладно єї обовязки, який мав сповняти 
підданий в хосен свого пана за ужиткованє землі, яка була 
в його посіданю. Але тому що визначені в тиждні дні, В які мав 
підданий працювати для евого пана, не вистарчали на виконане 
всеї роботи на панських ланах, уставив аветрийський уряд 
1786 р. помічні дні за доплату на чає сінокосів і жнив. Та 
сей уряд знав аж надто добре безоглядність дідичів супротив 
підданих. Щоб охоронити селян від бсамоволі панів, наказав 
отже австрийський уряд своїм циркулярним властям, аби кож- 
дого року оголошували плату за помічні дні. Циркулярні власти 
уложивши ціни повідомляли консисториї, а сі деканів -- з зази- 
вом, щоб кождий сьвященник три неділі, або сьвята, оголошував 
в церкви народови, які ціни уставлено в Дотичнім році за по- 
мічні дні. Переглядаючи 1900 р. писану книгу, де записувано всякі 
ровпорядженя духовної і сьвітської власти, -- власність руської 
парохії в Кривчи над Сяном, порохницького деканата, знайшов 
я там низше поданий ОКоїпік порохницького декана, о. Ігната 
Давидовича, пароха в Радимні. В сій книзі були також вписані 
ровпорядженя про ціни за помічні дні в рр. 1819, 1824, 1829, 
1830 і 1831. Обіжник з 1817 р. подаю тут в цілости, бо в нім 
докладно говорить ся про помічні дні, пізнійших не подаю 
в цілій основі, а лише ціни в спільній табельці. Цікаве явище 
що ціни в 1819 р. значно упали супротив 1817 р. Можливо, 
дідичі кривдували собі, що ціни за високі, що вони не могуть 
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обетати, і уряд зробив їм уступку, бо визначив два роки пізнійше 
ціни значно менші. За те в р. 1831 підносять ся ціни за 
запраги. 

Також додаю ще розпорядженв перемиської консисториї 
з 1827 про помічні дні в Самбірськім окрузі. Визначені там 
ціни низші, як були в 1894 і 1829 р. в Перемиськім. Яка 
притока сеї ріжниці в цінах, годі сказати. Може через те, що 
в Перемиськім властителями сіл були дідичі, в Сажбірськім 
камера; а може і менша видатність землі в переважній части 
Самбірського округа обнижала ціну за роботу на поли. 


» 78. ОКкоїпік. Ха піосу паууууз8геєо деКгеїй падуогпву Кап- 
сейагуї де даїо 22 тагса г. Б. Мауіазпіеуєсу Мопагера гогроггадліс 
гасгу!, ару ха дпіе рог'оспе зіо5охупіе до оКоїпіка ддіо 9-а апєияйї 
1786 дотіпіог єсайісуїзкіг од рехтпеу Кіаззу роддапусі мг сгазіе 
зіапа Кору і хпімга горіс зіе паїасе, угупаєтодгепів ройїцє глесту- 
ууізфеу слуїї тіеузсомеу сепу ріасопе Бруїо; ару іе шіеузсоме сепу 
ргхе7 Кахдау сугкиїагпу шггай 2 гоки па гоК аїро діа саїеєо сугКціий, 
аїо іехейру м" оКкгеси їесо спаслпа гогпіса ріасу ха горосігпу пКа- 
тумаїа зіе, Фа гогпуср оКоїїс сугкиіц уууіедпає, розіапоміс у рггу- 
паїегуїуга сгазіе ргле72 Кигеаду до улчадошобсі родаб, хе гекигяй 
рггесіуко ргге» сугки ууухпаслопуг сепоги шосу уувіггутиіасеу 
(упа 8цєрепзогіат) піе паїа. 

То паумуаєге гохроггадлепіе зіо50м/піє йо угу8. єцрег. деКгеїи 
даю 19 Кугеїпіа 1817. 26 16933 до ромяєгесппеу міадоштозсбі 7 іет 
мугагпег додаїківт рофбаіе зів, хе фе сену, Кфоге сугкиіагпу пггад 
до мупастодгепіа ха йпі рогаоспе су7азоуліе розфапоуі, іедупіе га 
дпі рошоспе рггу 8іапа Кобріе і гспімів ріасопе руд шаіа. Рогаіпіа 
2а5 пів ааід ргама са ке зате а, іппе сепе до іппусі горої 
росіасає, аїро ів? ів Кіаззе роддапуср, Кіоггу до горіепіа йпі рого- 
спусп родіає оКоїпіка ддїо 9-а аасазії 17936 піе за ороміагапі до 
одгоріепіа фусріе ротіто родуудезгопеу сепу загорКомеу рглесім Ко 
їісромоїї рггупіиягає. 

Сду іа паумулзга м/оіа слебсіа ху іега сеїа 7озіаїа огпауштіопа, 
ару ройдапі тоєїй шізеєс 5ргаміейіуїв харіасопе уугупаєтодлепів ісп 
ргасу, а епі 5зро5ореш гсарошогепіе угудуутіх піа 5іе, слезсіа 7а8 ару 
роддапі до ргасом'іозсі і сгуппозсі росіаєтіепі, а о5оріїмів Кгевсопсуа 
іак паузріевспіву і рез иш52Кодгепіа до 58вродої 7ергапа Руїа, ргхвіо 
роддапута іак паубигомуіїву го2Кцяціє 5іе ке дпіе рошоспе 7 ріїпоєзсіа 
і изйомапіета одгаріає, Бо іпаслеу па гадапіе дотіпіом Кахде піе- 
драїзіо в8игомо 7сгопіопе ло58іапіе. 
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Ма шаосу іего паумуз?8гесо гогроггадлепіа музокіє гг4ду Кгаїоме 
декгеїет де дао 27 таіа г. р. М 26302 па родапіє іцшівубге шпг7е- 
доме пазвіерціасе сепу ха дпі рошоспе па гоК іегагпівуєгу розіапо- 
хуйу і мухпаслуту. 

а) ха їедеп йліей рошоспу рггу з8іапа Кобріе, аїбо рггу Коб8хепіц 


2рога, іо іе5; єсду ройддапу Коза горі . . , . 30 Кт. 
р) ха іедеп дфліей рошоспу ргху хпіміе 2рога, одлів їе? Коріебу 
і мууго8іКі 7 зіегреші мусподла  . , . 92. Кг. 
с) ха іедеп «Фліей ротоспу 72 гаргаєвівт 2-са руфіа роїггесіа 
іеу сепу, Кіога діа хпіміагла іе5| мугпастопа їо іезі . 56 Кг. 


д3) ха івдеп дліей рошоспу 7 7арггерівєт 4-са Руда, іегеї до 
іеко фуїко іедеп сліоміек шглумапу роїога гасу іеу сепу, Кіога та 
рагорудїому дліей іезі ууухпаслопу іо іез5і 1 Й. 24. Кт. 

)вдеїй Бу ргху іакомупі соуогорудїомуга дпій сідсївт дмоср 
адлі фФуїо, родуоупа рагорудіапеєо дпіа паїедуїозе  паївлу взіе 
1 Й. 59 Кг. | 

Кіогут іо врозоретп  роддапі ріасепі Буді таіа. Дошіпіот 
їеду і сууїекгспповсіог тоспо 7аїесопо ару родїцє фево 5ро5оучаї 5іе, 
роддапупа піпіеузхе гогроггадлепів огпаупії, ха дпі рогоспе ууугпа- 
ссопе сепу ргасу ріасіїї і од феєо піе одзферомгаїї, МУ. УУ. 2. 3.Х.Х. 
да87 зіагомпіког 7а5 оКоїпік фіеп 72 іегі паКагега Рг7ебуїе. Огледи 
Сугкиїагпеєо ШРггегузкіеєсо ддіо 3. уппії Б. г. М 5598. ). УУ. Копзу- 
зкогса ддіо 2 таїї Ж 1107 рглезуїа зіе, ару Кахду гогроггадйтепіе іо 
ху Кахдеу рагосріаїпеу сегкКугі Падомі па парогепзімо геготадлопети 
ргхех ху дпі піедгієїпе ар 8міаїесспе риріїсспів род зиагома одро- 
уліедгіаїпоє8сід оріавгаї і 7 оєЇо8гепіа іаКомеєо ху Кахдет галіє угу- 
уліе8б зів шібєї. 7 Вадупапа дпіа 20, суегугса 1817. с. Дамідоміс? 
ПОліекап Ргисіпіскі. 


З парохіяльної книги в Кривчи, до якої кождочаєний 
парох вписовав всякі розпорядженя висших властий, пере- 
писав я ціни за помічні дні ще за рр. 1319, 1824, 1829, 
1830, 1831. Сі ціни за веї наведені літа так виглядають: 


1817 р. 1819 р. | 1894.р.. 1899 р. | 1830 р. | 1831 р. 


Косарь .... . 30 кр. 16 кр. 183 кр. 20 кр. 99 кр. 24. кр. 
Жнець ..... 281. кр. 12 кр. 12 кр. 14 кр. 16 кр. 18 кр. 
Запряг з парою ху- 

«доби г одним чоло- 
віком... ... 56 кр. 30 кр. 36 кр. 50 кр. 64 кр. 13.-- кр. 


Запряг з 2 худоби 
і одним чоловіком 1 вол. 24 кр. 30 кр. 60 кр. 13.15 кр. 1з.20кр. 13. З30кр 
Такий сам запрят 
і двоє людий . . 1воа.62 кр. 13.--кр. 13. 4кр. 18.40кр. 18.46 кр. 23.-- кр. 


Х 
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Подібне розпорядженє в вправі помічних днів в Самбір- 
ськім окрузі з 1827 р. подаю понизше: 


Ж 909. ХУ сугкиїв Зашірогякіпт, охпаслопе ху гоки рггезгїуті 
74 дпіе ротоспісте ху сгазіе зіаподесіа і 7піма сепу, за іаКіе па гоК 
1827 піггутапе, а ЇС: 


1. ха іедеп дліей горосту 7 8іегрешт , . .  . 10 Кг. 
д. 72 іедеп дліеїй горосту х Коза . . . . 15 Кг. 
3. са іедеп дутярггедпу росіадпу: . , . 30 Кг. 
4. та іедеп сгугогоєргдвлпу росіадпу о ієдпупа стіомієки | | 40 Кт. 


єю 


5. та іедеп сомогоєрглехпу росідгпу о дйугсп Гадліаср 1 Й. 
уу угаїдсіе уледепзкКіеу, 

Со да82 8іагомупісу роддаапутга у пос меду атіа с. К. кгадуомуєп 
гх8дом 2 дпіа 1. сдегууса г. р. до Шсєру 33350 змукКіугі врозорета 
оєїовіс тпаїд, Рглдемівіерпу 4. Х. Дгіекап- факоме лаггадлепів айце? 
зкагомпікот адЇа шзкиїесспівпіа рег гсміЇокі рггеєгіе. ХУ Ртлетувій 
дпіа 13-0 стетуса 1827, "ап Вієкир, Зієіескі. 


Мидаййло Зубрицький. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1909, -- Часописи українсько-руські, 


Літературно-Науковий Вістник у сьому році закінчив шестий 
рік свого істновання. Був видаваний по тій самій програві, що Й дав- 
нійше. Наукова частина дещо біднійша була тепер, аніж попередніми 
роками, попри се одначе сей річник інтересний науковою частею що до 
ріжнородности і вартости. Богато цікавого було уміщено у Хроніці, 
як досі бувало. 8 кінцем року редакція розіслала , Покажчик до всіх 
дотеперішніх томів, влучивши сюди і Хроніку та Бібліографію. На жаль 
одначе сей Покажчик не дуже придатний, бо уложений не відповідно до 
матеріялу, а по заголовкам статей. До того й не повний він. Та при- 
гляньмо ся останньому річникови. 

Найповажнійшою працею наукового відділу була статя 0. Тер- 
лецького -- ,Галицько-руське письменство: 1848--65 р.8, 
друкована з посмертних паперів. З огляду, що се майже одинока праця 
в того обсягу, доклаДдиїйше обговоримо її в бібліографії. Скажемо тільки, 
що вона служить продовженєи ,Лтературних стремлінь Галицьких Ру- 
синів", друкованих у ,Житю і Слові» (ХХПІ, ХХІУ). Друга з ряду 
статя більшої вартости, то студія І. Франка про І. Гушалевича 
(ХХІИ, ХХГУ). Фітура автора ,Мир Вам братя" підпала тут такій самій 
аналіві, як давнійше Петрушевича й Наумовича, а з того показуєть ся, 
якою патольогічною проявою єсть у Галичині москвофільство: в одних 
воно убиває природні дари ума, в иньших людей, цілком нікчемних, ро- 
бить буцім то великих поетів і незабутніх діячів. Коли два иньші зга- 
дані патрони галицького москвофільства мали що найменьше якийсь при- 
родний талант, що з часом змарнував ся або скривив ся, то Гушадевич 
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належав до людей, що не знати чому виростають на великих людей, а не 
мають до того ніяких основ. Ціла Його слава за житя, ну і по смерти -- 
в некрольогах, така сама штучна і неприродна, а навіть патольогічна, 
як і само галицьке москвофільство.. Автор змалював сього ,великого 
повта" ві всіх сторін. Він піддав основаїй критиці головні твори Г--а, 
що були його славою, головно ,Мир Вам братя", показуючи, яка бев- 
ідейність, яка мертвота, а навіть безхарактерність випускала їх у сьвіт. 
Успіх деяких його творів поясняє автор тим, що ,Гушалевич сим 
разом оказав ся рідною дитиною свого часу -- не бурливого 1848 р., 
а гнилої доби попередніх літ, виступивши серед бурі, оказав ся навіть 
віщуном, віднайшов у серці руського інтелігента грубі поклади інерції, 
тупости та апатії, і відозвав ся до сих темних сил відповідним для їх 
смаку темним словом..." Так само аналізує автор иньші його твори з пер- 


ших виступів -- головно його вірш в честь ціс. Фердинанда. Йньші 
його ліричні пісні і цісеньки стали популярні тільки тому, що до них 
давнійші наші композитори дорабляли гарні мувичні арії -- та й задля 


них сьпівають ся деякі ще до нині. Вскорі по перших семінарських ви- 
ступах був Гушалевич покликаний до ширшої публичної діяльности, брав 
участь у з'їзді руських ,учених», а 1849 р. почав видавати часопись 
» Новини", цілком пусту і бевідейну, а пізнійше ,ШПчелу", цілком не 
ліпшу -- і на пих вупиняєть ся автор довше, показуючи цілу мізерію 
Гушалевича, як редактора Й автора. Про політичну діяльність Гушале- 
вича, як посла до гал. Сойму й австрійської Державної Ради, автор 
говорить дуже мало, за те знов докладнійше розбирає його твори з піз- 
нійших часів, його чим раз більший упадок, ненависть до нової напіо- 
нальної думки, та при тім безхарактерність, що проявила ся між ильшим 
у писанню похвальних рецензій самому собі до росийських часолисей. 

Гарна статя п. Олександри Єфименко про національне роз- 
двоєшє втворчости Гоголя (переклад) показує, в яких супе- 
речностях жив сей письменник, родом і серцем чистий Українець, що 
до культурних, політичних і соціяльних поглядів -- Росиянин, та 
злука довела Його до повної психічної суперечности. До кінця житя він 
Пристрастно любив Україну й українську мову, Московщину мало що не 
ненавидів, а разом ів тим був горячим росийським імперіялістом. , Гоголь 
носив у глибині душі дві правди, в яких одна укривалась на Дні його 
артистично творчої психольогії, оживленої національним елементом, друга 
володіла зверхньою поволокою його резонуючої душі. Тим способом 
сьвітогляд великого письменника був повний роздвоєбня і тяжких супе- 
речностей. "Те роздвоєнє і суперечність були натуральним і психольо- 
Тічним випливом сеї обставини, що Гоголь відірвавсь від свого ,націо- 
нального грунту для служби росийській державі, але не повбувсь і не 
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міг позбутись виключности своїх національних симпатій. Він став ся 
вірним прибраним сином росийського імперіялізму, але не міг асімілю- 
ватись ів росийською нацією..." (ХХІ). 

У статі -- ,До характеристики семінарських часів Івана 
Котляревського"? подано за УУ. (Русская Миоель, Х) спомини 
І. Мартинова, росийського геленіста, що учив ся у тій самій школі ра- 
зом із Котляревським, спомини з ріжного боку інтересні, незвістні для 
дотеперішніх біографів поета (ХХТУ), У статі п. з. ,Про незабутнє" дав 
ветеран нашого письменства д. Д. Мордовець цікаві спомини зі своєї 
внайомости з М. Драгомановом. Форма спогадів белєтристична, але 
подекуди має документальну вартість, бо вплетені в оповіданнє деякі 
листи Д. З тих листів видно невідрадні матеріяльні обставини, серед 
яких опинив ся М. Д. на вигнанню, та між тим ревні заходи його коло 
вбирання підмоги серед росийських земляків на нову поступову пресу 
в Галичині, якої моральним батьком був він до смерти. Частину одного 
листа сконфіскувала ц. к. прокураторія за критичний вислов про полі- 
тичной стан Галичини (ХХІ, ХХІ). Автобіографія П. Грабовського 
відслоняє страшенну картину житя сього талановитого письменника, що 
війшов зі сьвіта передчаєно завдяки політичним порядкам сучасної Ро- 
сиї (ХХП). 

В некрольогах подано згадки про П. Грабовського, Ко- 
стя Горбаля (ХХГ), К. Устияновича (ХХПІ), -- огляд письменської 
діяльности останнього писав В, артистично-малярської І. Труш; про 
із. Воробкевича подав доволі докладну сильветку В. Гнатюк, озна- 
чаючи при тому стійність його літературної спадщини (ХХІУ). 

В Новинах нашої літератури бачимо оцінки: на нове українське 
оповіданнє М. Вовчка (,Чортова пригода?) і при тому рецензент 
(д. Франко) піднимає на ново питаннє авторства ,Народніх оповідань", 
схиляючи ся до признання його за Марією Марковичкою (ХХХІ); 
І. Личко обговорює оповіданнє нового письменника Винниченкап. з. 
» Сила і краса", підчеркуючи гарні прикмети оповідання, авторови віщує 
будущину, але обережно, тож і поклав заголовок: Талан чи випадко- 
вість? (ХХІ); прихильний відзив про ,орі" М. Чернявского подає 
д. Франко (ХХІ); так само прихильну оцінку знайшла ,Осінь"? Б. Леп- 
кого у п. М, Грушевської, за що -- дивоглядно -- образив ся на сю 
оцінку автор і його приклонники (ХХІ), 

В останніх роках виступив письменник (Семен Земляк, що пише 
оповідання з українського житя -- по французьки. Д. Франко розбирає 
його оповіданнє 8оцп5 Іе Кпоші, підчеркує місця, що сьвідчать про дій- 
сний талант автора. Критик догадуєть ся що С. Земляк -- то женщина 
польської народности (ХХ ПТ). 
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Понад те літературної критики у сьому році не було, хиба що 
дрібні замітки у ,Хроніці«. Натомість редакція відчинила в сьому році 
нову рубрику : ,Дискусіїє. дачалась вона голосами про статю д. бфре- 
мова в Ківвскій Старині п. з. ,Ввь цоискахь новой красотьш". Забирали 
тут голос: І. Франко, В. Коцовський (ХХІ), І. Копач (ХХП, ХХІ) 
і К. Гриневичева (ХХІ), Як відомо д. Єфремов став на становищи, що 
в літературних творах повонні панувати виключно соціяльні теми, а всякі 
»Настрої? -- то дегенерація. Д. Франко виступив проти так вузонького 
понятя артистичної творчости, признаючи добрими й нові напрями, аби 
тілько був справдішний талант. Безоглядну оборону т. зв. декадентизму 
підійнив д. Коцовський і п. Гриневичева, натомість д. Копач вибрав 
середину, хоч таки Його симпатії по стороні т. зв. старої школи. Рго 
Ддото 58ца заговорив у тій самій справі ще д. Хоткевич, один із анате- 
темізованих д. Єфремовом авторів (Х ХП). , Дискусії" велись ще з одної 
притоки, а се з поводу статі д. Стешенка ,НовіВйшая украйнская поезія" 
(Научнов Обозрінів, 1902). бабирали в ній голос: С. Єфремов двічи 
( Критика 5иці репегіз", ХХІЇ і ,Відповідь профана"?, ХХІУ) і сам 
автор (,8 приводу уваг д. Єфремоває, т. ХХІП). Полеміка, на жаль, 
не удержала ся у тоні поважної наукової дискісії - стала вкінці не- 
смачна. | 
О. Макарушка подав огляд руських памяток у Кракові, 
а то з музею гр. Чапекого, ки. Чарторийских, в т. зв. ,руській" каплиці 
на Вавелю і теперішній гр. кат. церкві (ХХІ), Г. Хоткевич подав свій 
реферат про українських бандуристів та лірників, читаний на 
ХП археол. з'їзді в Харкові. Ся частина, що обговорює історію народ- 
ніх сьшваків, могла-б бути і цілком пропущена; за те характеристика 
кількох бандуристів з Харківської, Полтавської та Чернигівської губер- 
ній інтересна. Фазначено тут забуваннє історичних пісень, а сьпіваняє 
передусім релігійних. Вкінці висказує автор остре слово догани рос. 
урядови за те, що переслідує бандуристів і лірників (ХХІ). У ХХІ т. 
поміщено статю про ,Історичне товариство в Чернівцях", 
що почало свою діяльність доволі голосно, за те тихо заспуло. Чи ви- 
копано що з широко закроєної програми -- не чувати нічого. Наміре- 
ному віздови славянських фільольогів у Петербурзі 1904 р. 
присьвячено дві статі, одну проф. Ягіча (в перекладі), другу д. В. 
Подано в них огляд підготовань і докладний плян праць з'їзду (ХХІ). 
М. Вороний дав короткий нарис житя і творчости артиста-маляря С. Ва- 
сильківського (ХХП). Про малярські вистави у Москві 
цисав П. Перекидько, зазначуючи українські сюжети і твори Українців: 
Столиці, Розвадовського, Крижицького, Ковалевського, Пимоненка, Ма- 
ковського й ин. (Х ХП). 
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Реферат дра М. Кордуби про біблію в осьвітленю найно- 
війших вавилонських ровкопів обертаєть ся коло голосного 
в останніх роках питання, званого по ніхецьки Віре! ппа ВарРеї- 
Ктаре. Автор зробив добре що познайомив про нього ширшу публику, 
але реферат має одну хибу : використана у ньому ледви десята частина 
відповідної літератури, а про голоси противні поглядам проф. Деліча 
(ніж ними і дуже поважні) таки не згадано нічого (ХХГ). Сюди-ж на- 
лежить перекладена статя Майспера про найдавнійшу законо- 
датну книгу на сьвіті -- вавилонського короля Гаммурабі (ХХІ), 
і така-ж замітка про королівську бібліотеку у Ніппурі, віднайдену проф. 
Гільпрехтом (Х ХП). 

В новинках історичної літератури подає др. І. Копач 
короткі згадки про виданнє: Рег айе Огіепі, Б. Маєра Лиг ТЬеогіе 
апд Меїродік дег Сезсрісрів, А. Гарнака Ріе Міззіоп шпад Ацергеї- 
ішпє дез СПгієзїепіштєя, І. Кавера Раїезіга уїає (ХХІ), і про нові ви- 
дання німецького бібліографічного інстітута (ХХІ). 8 історично-літе- 
ратурних статей подано у перекладі: нарис Г. Брандеса про данську 
літературу по 1870р.(ХХІ); словінська література 1902 р. 
Ф. Відіца (ХХП); М, Грушевський подав у 25 літню річницю смерти М. 
Нєкрасова огляд житя Й письменської діяльности сього поета (ХХ.Г). 
М. П--к подав характеристику славного чеського політика Ф.Рігера, 
що саме умер у тім році, звернувши головну увагу па становище його 
супроти Русинів на конституцийніх соймі 1848--9 р. (ХХП). В пере- 
кладі подана статя проф, Ягіча про А, Н. Пипіна з нагоди його 50- 
літнього ювилею (ХХП). 

"Дещо про Закопане" В Шухевича подає вражіння і помічення 
автора з сього кліматичного місця. Подано декілька дат із Його історії, 
представлено загальними рисами теперішній стан, заакцентовано головно 
закопанську народну штуку. Автор признає, що артистичний талант Гу- 
цулів без порівнаня більше розвитий та всесторонний, одначе ані дро- 
бину так пе використаний для національної української штуки, як за- 
копанські взори для польської, Статю прикрашає кілька малюнків (ХХІ), 
Д. Хв. Вовк дав дуже гарвий опис подорожи з Парижа між Басків 
у Іспанії і побуту між ними. Як етнограф та етнольої дав автор повір 
на всі характерні прикмети сього оригінального народця в його при- 
ватній і публичнім житю, та що крок виводить порівнання Й паралелі 
зв Україною. Жаль тільки, що при нагоді не познайомив автор читача 
з питаннєм про расове та язикове походженнє Басків (ХХІУ). Про вір- 
менську народню музику писав К. Квітка (ХХП). 

Про відслоненнє цамятника Котляревського в Полтаві 
писав В. на основі статей у щоденних часописях (ХХІУ). На питаниб 
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скілько в Петербурзі Українців відповідає Українець що 
число подане цетербурською мійською управою 1513 рішучо за мале 
і в'явило ся тільки наслідком національної несьвідомости Українців та 
плутанина термінів: руський, великоруський, малоруський. Автор дово- 
дить, що число Українців треба піднести хоч до 11.000 душ (ХХІ). 
У ,шДрібних листах з України" висловляє д. Г. Хоткевич пессімістичні 
погляди про антінаціональну деморалізацію деяких україн- 
ських селян (ХХІ); проти того песімізму заявив ся д. Єфремов 
у статі п. 3. ,А може ще не все пропало?" де показує, що українські 
селяне дуже охочі до української книжки (ХХП). Під педагогічним 
крутійством розуміє д. Вільхівський змагання росийських педатогів 
оправдати варварське недопущеннє української мови у народних школах. 
До тих крутіїв належать і родом Українці, як прим, д. Лубенець, якого 
книжку автор саме розбирає (ХХІ). Успішність боротьби Литовців 
проти русифікації заставляє д. С. Б. покликуватись на них, як 
на примір до наслідуванпя для нас, у статі п. з. ,Наука нам" (ХХП). 
»Картка з історії польсько-литовсько- українських відно- 
синє М. В. дає добрий документ, як теперішня польська молодіж розуміє 
польсько-литовсько-українське братерство навіть на чужій швайцарській 
земли (ХХІ). . 

С. Петлюра писав про народню осьвіту в Росії. Числа по- 
казують страшенно низький степень народньої осьвіти в Росаї; спеціяльно 
про Україну автор не уміє нічого сказати. А шкода! (ХХІ). В увагах 
про галицькі середні школи використав В. Гнатюк справозданнє 
ц. к. краєвої шкільної Ради про сі школи, даючи головний повір на поділ 
учеників по націям і вірам, клясифікацію і стан науки української мови 
(ХХІТУ), Про реалізм і гуманіви у вихованню молодіжи заговорив др. 
І. Копач у статі п. з. , На старім шляху". Як показує заголовок, стоїть автор 
на становищи консерватистів, хоч не безоглядно. Свої замітки навявує 
о статі Педагога у попереднім році Л. Н. В. п. з. ,На новий шляхе 
(див. Записки т. ШІ), Ся статя Педагога у самій основі мало подобаєть 
ся авторови. Він різікує навіть такий сьмілий погляд, буцім то етика 
не знає дійсної переміни, еволюції, що вона в основі все та сама, у веїх 
часах та у веїх народів. Очевидно, що з автором нема що на сьому 
місци спорити, хоч він ховаєть ся за Бокля. Етичні погляди підпадають 
таким самим правилам безнастанної переміни, як і усе на сьвіті. В кож- 
дому раві чоловік знайомий ів Платоном та Арістотелем, наукою Будди 
і Христа, творами Спіноци, Ніцше, Толстого і ин. це повинен говорити 
про незмінність етичних поглядів. 

Од дальших заміток автора, дещо помотаних і зложених з самих 
майже виписок з голосів ріжних учених, виходить, що автор стоїть за 
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тим, аби врхованнє молодіжи опирало ся на історичних основах, а не 
математично- природних, але рівночасно допускає можливість перекладів 
8 клясачної літератури, замісць оригіналів "Тим вагальним і детайльним 
поглядам можна би що крок поважно перечити й успішно збивати, та 
тут не місце до того, тим більшо, що порушують вони дуже ріжнородні 
теми. Все таки зазначу одну-дві гадки про сей предмет, иньші, аніж 
має автор: 

Поперше, автор, як і веї оборонці клясичних мов у школах, думає, 
буцім то ті аргументи, що їх можпа навести в користь дотеперішнього 
виховання (бож дійсно, деяких, хоч нечисленних, поважних аргументів 
тут не хибне), послужили заразом основними причинани, що люди як 
раз єї старинні язики вибрали на предмет виховання. Погляд цілком 
хибний і дуже подібний до оборони крівавих поєдинків, що мовляв 
в основі їх лежить охорона чести, хоч ївнева двобоїв не має нічого 
спільного з понятєм чести. "Тому то при подібних діскусіях треба 
радше говорити, що в давнину викликало потребу учити ся на старин- 
них мовах, чи єї потреби Й досі істнують, кілько користи і кілько 
шкоди ся система приносить. 2) Історична осьвіта і клясична осьвіта 
се ще не сіноніми, тож і мішати їх не годить ся. Так само півнаннє 
артистичних прикмет літературних творів ще не пізнаннє розвою люд- 
ського духа і людської творчости, 3) Про ліпшу придатність старинної 
історії для педатогії від усякої иньшої -- годі спорити, але й годі вго- 
дитись із автором, що старинна, грецька і римська культура жерело 
і початок нинішньої европейської, а не одно з луже різних звен, та 
що ,розвій суспільного житя людського типово вакінчений", і то навіть 
У »Господарці державній 1" Авторітет Бен Акіби ще не аргумент. 4) До- 
магаючись історичного виховання, Як основи педагогії, і оціняючи його 
висше від реалістичного (на основі односторонних цитатів) забуває автор 
про одну ріжницю між обома напрямами: педагогічна вартість історії 
лежить виключно в руках учителя і може бути найбезстиднійше надужи- 
вана, натомісць вартість т. зв. реальних наук лежить таки у самих них 
і учителеви дуже трудно фалшувати їх. Виходить отже, що оба напрями 
повинні йти до якогось часу цілком рівнобіжно і рівномірно. Сеж прецінць 
пайпростійший вихід, а не, як пропонує автор, одпо товкти аж хо переситу, 
а з другого дати тільки ,елємечти та найважнійші товчкиє. 5) Вкінці 
автор мало розуміє, що ціль сучасного публично- державного виховання -- 
не ідеал совершенного чоловіка, а тільки систематичне препарованнє 
людей для певних політичних і соціяльних цілей. Така генева новочасної 
школи і такою вопа досі полишила ся, Стільки хотів я сказати про 
основні думки д. Копача, ицьші полишаю на боці, хоч про пих можна 
би і ще більше сказати (ХХІ). До вагальної педагогіки належить теж 
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питаннє, що його поставив М. П. у відділі ,Дискусій" про те, чи по- 
винні ми просьвічати наші діти про полові справи(ХХТ). гадаю 
ще, що про боротьбу з алькоголівмом писав В. Даврівський; 
всть се реферат про антіалькоголічний з'їзд у Відни 1901 р. (ХХІ), 

Природний відділ'ваступлений був доволі чисельно, хоч не дуже 
відповідний був добір. Про ненастанну деградацію енергії, 
конечну прояву і причину всякого руху і житя в природі писав на 
основі найновійших дослідів Ю. Гірняк (ХХГ). Др. І. Луценко помі- 
стив статю про значіннє високої температури в хворобах 
і про те, чи треба її штучно понижати (ХХП). С. Пятка подав історію 
продукції пафти в Бориславі (ХХІЇ). Нарис Ван т Гофа п. з. 
"Розвій природничих наук у ХІХ в." подав у пердкладі др. В. 
Левицький не звістно для кого: для спеціяліста воно дає за мало, для 
профана по формі мало зрозуміле (ХХІТ); у його-ж нерекладі подано 
статю І. Кайзера про теорію електронів (ХХІ) і Ферстеріа про 
сумніви у стійність космогонії Канта-Ляпляса (ХХІ). 

С. Т 

Діло за той рік подало декілька цікавих фейлетонів, що тикають 
істориї української літератури. І так з нагоди відслоненя Котлярев- 
ському памятника в Полтаві появила ся характеристика його творів 
в статі Їв. Стешенка, ,О худ)жницько-літературції значінню творів Ів. 
Котляревського та 0 Його васлугах"?. Св промова виголошена в день 
відслонення памятника на сьвяточнім васіданню полтавської думи. 
Автор рисує стан української літератури перед виступом Котляревського. 
Під напором умов історичного житя ХУПІ в. національна українська 
література того часу мусіла замовкнути і зівсім загинути. Соціяльно- 
політичне житє України в часі виступу Котляревського дійшло до край- 
них границь занепаду; автономія внівечена, козацька старшина вина- 
родовляєть ся, саме козацтво прибите, селянство закріпощене, а все на- 
родне стало предметом погорди і посьміховиска. В ПП пол, ХУПІ в. 
суспільна Й богословська драма паде; українська мова виперта з літе- 
ратури; вона жиє тільки в невеличкім крузі комічних інтермедий та 
інтерлюдий, в народно-вертепній драні, в орациях, любовних піснях, 
в віршах-сатирах та віршах-елєгіях, написаних на суспільні теми. Та 
все то було власністю тільки півосьвічених кругів, було в погорді, 
вважало ся нічим "в порівнанню з державною літературою. Саме в таких 
обставинах виступає Котляревський. Для нього було тільки два виходи, 
або піти по стежці росийського письменства, або зробити літературний 
подвиг, щоби підняти рідне письменство на ступіпь художного, І він 
перший поважив ся на той другий крок Котляревський перейшов чисто 
денократичну школу виховання, виріс в народній атмосфері, був людиною 
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з поєтичним талантом і придбав собі критичного чутя. З таким арсена- 
лом вступив він в житє, стрінув ся тут зі згаданою альтернативою, 
і любов до народу пхнула його на дорогу рідного. лисьменства. Автор 
переводить в декількох місцях анальогічне порівнаннє між ,Ннеїдою" 
Котляревського і Осіпова і доходить до висліду, що Котляревський 
ширше розмальовує поодинокі картини, як Осіпов і ті образи і малюнки 
переняті в нього глубокими рисами народности. Під впливом ідей фран- 
цузької осьвіти, ідей вольтериянців, масонів і иньших представників ро- 
зумового розвою людекости Котляревський стає сьвідомим, щиро-народ- 
ним та заразом загально-людським поетом і відбив у ,Ннеіді? псіхіку 
тодішнього ЕКвропейця або що найменше інтелігента України. Ще більше 
сьвідомим своїх ідей виступає Котляревський в ,Наталці Полтавці" 
і ,Москалю чарівнику". Ідеал Котляревського одноголосний з кращими 
поривани ХУЇШП в, і він то вводить його твори в пантеон творів все- 
сьвітної літератури. Тим поєднав Котляревський народну творчість в ви- 
щими літературними формами і тим самим відсунув завісу перед рідним 
письменством і відкрив йому безкраїй простір всесьвітного розвою. 
8 другої сторони він відкрив перед нами богацтво народного духа, ви- 
зволив український народний лух з кайданів. Під впливом Котлярев- 
ського виступає Гулак, Квітка, Шевченко на Україні, а Шашкевич 
і Вагилевич в Галичині. Заходами Котляревського сотворилось нове укра- 
їнське письменство з реальним напрямом, живим гумором і демократиз- 
мом. Таким чином став Котляревський літературним реформатором своєї 
вітчини, ввів її в круг культурних наций і через те заняв на Україні 
таке місце, як Данте в Ітатії, а Пушкін в Росиї Такий зміст відчита. 

Коротку Історію церковного сьпіву й музики подає фейлетон 
Н. Вахнянина, в справі потреби заснованя ,Музичоого Інститута" 
у Львові; він дає погляд і на історію церковного сьпіву в Галичині. 
З нагоди 35-ного ювелею діяльности М. Лисенка подало ,Діло" фейле- 
тон Домета п. з. Микола Лисенко яко русько-український композитор. 
Другу таку характеристику иньшого артиста на полі штуки -- Їв. Труша 
подає Б. Турбацький п. з. Іван Труш. 

Про фейлєтон Славянофільство в Росиї а росийське пра- 
вительство, ле обговорюють ся на основі урядових документів перші 
початки славянофільства в Росиї і ворожі відносини до нього росий- 
ського правительства не будемо ширше говорити, бо се тільки витяг 
в ІХ ки. журнала ,Русская Старина" з 1903 р. Так само фейлетон 
Чи істнує український стиль? передрукований в ,кКіевскої 
Старини"?, Згадаю ще широкий реферат (продовжуваний 1904 р.): Поль- 
ща на Руси за часів панованя Жигнонта ПІ, написаний на основі книжки 
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В. Ловіньского Ргамета і Іемгета, оруслаїє па Вазі Слегугопе| ха ра- 
поууапіа ЛДуєтипіа ПІ (Львів 1903). 

Др. Ів, Копач подав в тім річнику кілька фейлетонів. В статі, 
Що таке культура? переводить за проф. Шурцем (Югеевспісріе дег 
Киїиг 1900) найперш аналів поодиноких сконстатованих фактів, що як 
небудь тикають культури, а далі синтетичним методом доходить до від- 
повіди, що ,культура є то спадщина праці минулих поколінь, 0 скілько 
«воно проявляєть ся в талані, сьвідомости, праці і творах кождого су- 
часно живучого загалу людий", Другий фейлєтон дра Ів. Копача: До- 
сліди історичної давнини появив ся з нагоди витання моногра- 
фії ввісного ориєнталіста Бецольда , Хіпіуе апа Варіїоп" подає корот- 
кий огляд здобутків асіріольогії. "Третий фейлєтон того-ж автора При- 
рода, наука і віра, має вповні загальний характер. 

Як попередніх років, так й тепер друкувало , Діло" критичні огляти 
нових літературних творів. І так д. Антін Крушельницький подав фейле- 
тон: Із найновійшої української поевиї, де розбирає нові збірки двох моло- 
дих поетів В. Пачовського і Б, Лепкого. Д. М. Лозинський в фей- 
лєтоні: 8 літератарних новин, подав рецензию на альманах ,9ь надь 
хмартв и дольнь?; він підносить те, що до альманаху ввійшли писання 
самих молодих письменників і в тім бачить заслугу альманаха. Нова по- 
вість Підеші: Восток і Запад викликала в тім річнику ,Діла" дві ре- 
цензиї одна С. Яричевського п. з. Найновійша українська повість, 
і Далекого, 9 новости нашої літератури. 

Згадаю ще декілька описів подорожи як д. Ст. Томашівзького, 
Вражіння з побуту на Україні, ії М. К. Листи з дороги (з Штутгарту, 
Штрасбургу, Парижа і Кольонії) та популярні статі з природних наук 
др. М. Коса: Щіпленє віспи, Невражливість на хороби, та Ів. Раков- 
ського Правітчина живих сотворішь. Крім тих вгадаю ще оті фейлєтони: 
Ружена Алємова: Новочасна женщина в народній суспільности; Кріста 
Невшімальова: Женщина яко мати, а її духова праця; "Т. Масарик: 
Женщина а політика; Націоналізм і шовінізм. З белєтристики друковали 
ся переклади з письменників Чехова (Протекторки, Горе, Нахлібники, 
Дихе діло, Письменник, Чорний монах, На фірі, Дім в мезаніном), Гор- 
кого (Болєсь, Морська буря, Гордовитий письменник, Різдвяне опові- 
данє), Андреєва (Сьміх, Ангельчик, Мовчанка), Толстого (Про розумне 
вихованє дітий), Тургенєва (Доволі), Потапенка (Баба вмішала ся), 
Кнута Гамсуна (Побідник, Відчит, На прериї), Золі Гі де Мопассана 
Й ин. 9 паших письменників згадаю Коцюбинського (На камені), Яри- 
чевського, Ярошинську, дра Чайківського. Як літературний додаток ви- 
ходило в 1903 р. дра А. Чайковського: Своїми силами, та Їв. Вазова: 
Під ярмом. 
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Руслан за той рік подав дещо більше статий наукового характеру, 
як за попередний. Найперш згадаю статю Б. Барвінського , Постулят 
шляхти галицької вемлі в справі здемольованя церкви". Автор подає 
один документ з гродських книг краєвого архіву -- лист ,маршалка 
лицарекого кола" гал., землі Роха Яблоновекого з 1795 р., в якому той 
іменем шляхти гал. землі домагаєть ся від львівського епископа Атана- 
зия Шептицького здемольовання цовозбудованої церкви в селі Боднарові 
станисл. пов. бо та церква наче-б то поставлена іп аїйепо ропо. По 
критичцому розборі приходить автор до висліду, що не то було причи- 
ною жадання галицької шляхти, що церква побудована на ,чужому 
добрі (сього епископ був би не вробив!), а була то інтрига посесорів 
Боднарова оо. Францішканів, що захопивши давнійше старшу церкву 
в Боднарові в свої руки хотіли поволеньки перемінити село в латинську 
парохію, а тут нова руська церква стала-б на перешкоді їх плянам. 
Той сам автор полав ще сіплльографічну замітку , Дві печатки галицеко- 
володимирських князів з 1316 ії 1335 р.5 Обговорює тут дві печатки 
гал.володимирських князів Андрія і Льва І та Юрия П з 1316 і 1335 р., 
на основі фотографічних внимок тих печаток поміщених в розвідці шок, 
проф. А. Левицького п. з. ,Викрепізсре "ТРреіййгвівпіпйтег ЩРі5 7иг 
Уегеіпієапе плії Роївп 13875 в видавництві Ріе дб8(еггеісрієср-ппса- 
гізспе Мопагсріе іп УУогі цпд ВІД з 1898 р. доходить до гадки, що 
печатка на грамоті з 1385 р. така сама як на грамоті з 1316 р. Третя 
статейка тогож автора ,Краєвий архів актів гродоких і вемских у Львові" 
(Бернардинський) цодає літературу про архів, короткий огляд Його ма- 
териялів та вкавівки як читати акти. Д. С. Нлюк подав пояснення до 
Шевченкового ,Іржавця" -- просліджує о скілько Шевченко відступає від 
істориї (сьвідомо вмінює дещо хронольогію), говорить про літературні 
ВПЛИВИ В ,ІржавциЄ (автор не годить ся з гадкою дра Франка, про вплив 
Міцкевича на ,Іржавця" -- Рг. Кгапко, Адаш МісКіеміса му газій- 
5Кіе) Пкегашпг7е, Кга) 1882 -- а признає вплив народній пісні) і ста- 
вить ,Іржавця" між найкращі твори Шевченка. П. в. Любезного ,Га- 
личанинаЄ нові ,филологическія зтимологическія й ортографическія ив- 
обрітенія" читаємо статю д. Н., де він в звіснім своїм ніби гумористично- 
іронічному тоні на основі староруських памяток і живої народної мови 
вбиває вигадки москвофільської часописи ,Галичанина", що підняла на 
глум декілька язикових форм, яких уживає український нарід в Гали- 
чині (нпр. мисьмо ходили, косити-му, я сьі купав) і викавує при тім 
незнаннє галицьких ,етимольогів" в етимольогічному писанню. 

З нагоди 29 роковин смерти Володимира Барвінського появила ся 
в передній статі характеристика згаданого цисьменника, а крім того ще 
друга статя п, з. ,8 літературної спадщини Володичира Барвілського", 
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Тут оповідаєть ся про замір Вол. Барвінського написати історичну 
драму, якої головним героєм мав бути Павло Полуботок, Одначе крім 
коротенького начерку пляну драми лишив Вол. Барвінський тільки ко- 
роткі прозові уривки з дияльогу між Меншиковим і Полуботком, а по 
другій сторопі те саме віршом. Шлян Вол. Барвінського послужив опісля 
Осипови Барв. до написання драми , Павло Полуботокє, В тому самому 
числі 6 статя ,зЗ3 лереписки Володимира Барвінського з Володимиром 
Навроцьким, де подані два листи; один В. Навроцького до В. Бар- 
вінського з 1879 -- цікавий між иньшим як характеристика політичних 
поглядів Русинів при кінци 70 років (дораджуваннє австрийському пра- 
вительству в огляду на росийських Українців врівнати в східній Гали- 
чині Русинів з Поляками, зрущити львівський університет або бодай 
черновецький, заснувати українську академію наук на взір загребської 
або краківської, звертати увагу на рух невдоволення на рос. Україні); 
другий лист В. Барв. до В. Навроцького як причинок до істориї русь- 
кої преси в Галичині, 

Статя дра Я. Окуневського п. з. ,Михайло Драгоманів" викликала 
довшу полеміку між д. Павликом в оборопі Мих. Драгоманова і д. Ол. 
Барвінським проти нього (М. Павлик -- М. Драгоманов ,високий рівень" 
українства та ,нова ера"; Ол. Барвінський -- Високий рівень українства 
а нова ера -- віфповідь М. Павликови). 

Д. К. С. цодає біографію о. Олекси Бобикевича (вмер 1902 р.) 
і обговорює його громадську і літературну діяльність. Пок. Ол. Боби- 
кевич звісний в останних часах своїм драматичним твором п. в. 
» Настоящі?, де висьмівають ся ваходи москвофілів ввести в Галичині 
в розговірку росийську мову. 8 нагоди 85-літного ювилею комповитор- 
ської діяльности М. Лисенка подав д. Ол. Б. па основі збірника вида- 
ного в Київі в 1901 р, н. з. ,Корифей украмйоской сценьт" статю й. з. 
» М. Лисенко" і крія тої є ще друга статя ,Діяльність М. Лисенка", де 
подана бібліографія комповиций ШДисенка, Його біографія, діяльність 
і заслуги. Д. Б. Лепкий в статі , Василь Стефаник" аналізує твори того 
славного молодого письменника і пшорівнуючи його з Горким старає ся 
подати характеристику Його літературної діяльности. Характеристика та 
вийшла окремою відбиткою, Вкінци згадаю ще недорічну критику д. Па- 
вла Штокалка на нову трагедию В. Пачовського п. з. ,Сон української 
ночиє, та критику на драму Гр. Цеглинського н. з. ,Кара совісти", 
лінгвістичні і стилістичні замітки на книжку М. Охнича , Губеркульоза 
у людий і зьвірят", також відчит проф. Ю. Костецького ,Сьв. Отець 
Лев ХПІ". 

Дальше друкувала ся історично-етнографічна розвідка К. Устпяно- 
вича ,Кавкав", що вийшла також окремою квижкою, та доповненнє 
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д. Озірного до статі д. Шгуляка в попередного року п. ,Положенв Ру- 
синів на Буковині". 

З белєтристики вавначу писання Б. Лепкого, Марка Мурави, Я. Оку- 
невського, Д. Угнівця, Олекси Бобикевича, Ф, Кока, Я. Гординського 
і ин. Окремо згадаю ще довші статі дра Ів. Копача ,Родинне жите" 
(гадки проф. Фр. Паульвена -- вийшла окремою книжкою) і ,Социялізми, 
етика і політика", полеміка в статею М. Ганкевича в , Молодій Україні" 
1902, ХП і 1903 І п. з. ,Етика і політика" з нагоди появи перекладу 
дра Ів. Копача книжки проф. Паулязена , Партийна політика ії мораль"; 
В. Вересаєва ,дЗаписки лікаря" (вийшла окремою книжкою в ,уУкр.-р. 
видавн. Спілці, І серия). Далі друкували ся переклади В. Щурата 
» Поввия ХІХ віку" (румунські і італійські поети), що вийшла також 
окремою кпижкою. 

В Буковині згадаю тільки статю 0. Ц. п. з. Їз словяньскої ста- 
рини, де автор переказує хід Гадок в пятьох популярно-наукових курсів 
проф. Ст. Смаль Стоцького, уряджених , Історичним Тввариством" в Чер- 
нівцях. Тут говорить ся про еволюцию людських мов, про поділ їх на 
Групи, а вкінци специяльно про словянську Групу -- прелєгонт ішов, 
як видно, за теориєю Шнпідта. Крім того є ще педаїойчний реферат 
О. Безпалка п. з. Наука і народна просьвіта, та І. Кірбулицького Пп. в. 
Чому зістали ся Русини но заді культури? (сєгатя та вийшла окрехою 
брошурою). Згадаю ще ,Малий фейлетон", де друкувала ся довша статя 
п. 8. Спілковий рух в Росиї. Автор виказує, що починаючи від Х І в. 
аж до сього часу спілкові організациї в Росиї не перестають істнувати 
і оповідає про спілковий рух в новійших і найновійших часах. 

Белєтристиці присьвятила Буковина майже всі свої фейлетони. Тут 
згадаю переклади з А. Чехова (Токар Петров, Спати хочегь ся, У пред- 
водительки, . Ну, публика! НПересолив, Переполох, Альбом, Придане, 
З огню в полуміня, Злоумисник, Шутка, То була опа, письменник, На 
кладовищу, Криве зеркало -- в останних роках у нас прамо зайшла 
мода перекладати Чехова), Конопніцкої, Мультатулі і ин. 9 наших 
»Пробували щастя" С. Канюк, І. Карбулицький, Юлів, Весоловський 
і богато менше знаних. 

Молода Україна часопись української молодіжи вийшла в 1903 р. 
тільки за січень і то вкупі з грудневим випуском з 1902 р., що був 
й обговорений при огляді часописий ва 1902 р. (Записки т. С.І). Від 
січня вже перестала зовсім виходити. 

Учитель, орган руського педагогічного товариства й того року 
не подав ні одної розвідки більш шаукового характеру, а тільки пере- 
клади та передруки. Оригінальні статі присьвячені тільки практичній 
педатогії. згадаю хиба переклад статі А, Найфельда ,Дещо про сред- 
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ства образованя в Росиї" та кілька популярно-математичних та природ- 
ничих розвідок В. Левицького. Захітна критика проф. В. Білецького 
на ,Учебьик теографії для П і ШІ кл. шкіл середних, написав др. 0. 
Калитовский, Львів 19008, Викававши цілий ряд помилок і неконсеквен- 
ций проф. Білецький каже, що не знає другого приміру, не беручи під 
увагу ,блавногоЗ? перекладу ,іІсториї сгредайх віків" В. дакшевского 
Ол. Барвінського, де б річеве і язикове обробленнє було таке лихе, як 
В Географії" дра Калитовського, Крім того подано ще декілька рецен- 
вий на нові німецькі недагогічні книжки. Ввагалі зміст цілого річника 
сухий і коли-б так дальше було пішло, то безперечно педагої. Товари- 
ство було би мусіло застановити видаваннє свого органу. Але від 1904 р. 
видаваннє , Учителя" переняв в свої руки осібний комітет, і можна на» 
діти ся, що вартість часописи піднесе ся. 

Так само як ,Молодої України" вийшов в 1903 р. тільки один 
випуск тримісячника ,Богословскій В'стникь", вже під зміненою реє 
дакциєю о. Ф. Щепковича. Се відбило на чистоті мови, яка в порівз 
наню до попередного річника поступила богато наперед, -- невважаючи 
на одну статю, що дещо псує гаржонію (Священнослужитель а народне 
воспитанє -- на ній видко поправки самої редакциї). На першім місци 
згадаю продовженнє широкої історичної розвідки о. І. Рудовича п в. 
»Кпископк Шептицкй", що одначе ще пепокінчена. По скіпченню буде 
обговорена окремо. Крім того згадаю ще широку полємічну розвідку 
о. Т. Лежигубского п. з. ,Боже обявленє и Вавилоньскй розкопкі" 
з нагоди Голосного відчиту проф. ассириольогії на берлинському універ» 
ситеті Фр. Деліча п. з. ,Варе) пп Віреі", а власгиво замітки про те 
в ,Літер.-Наук. ВістникуЗ і студентській чазописи ,Іскрає. Для харак- 
теристики учености автора скажу, що він а ргіогі каже зі всею рішу- 
чістю, що між сьв, Письмом а ,дійснами" науковими дослідами ,не 
може" бути невгоди, бо наука, наколи вона тільки не зійшла в ,прав- 
дивої: дороги, ,не може" перечити божому обявлінню, яке містить 
ся в книгах сьв. Письма. Відтак насваривши на 54 ст. на проф. Деліча 
доходить знов до свойого заложення, що за біблією стоїть правда, 
біблія подає саму правду. 

В окремому відділі заповіла редакция, що буде подавати огляд 
діяльности українсько-руських товариств в Галичині і в першому ви- 
пуску є вже такий огляд діяльности педаїогічного товариства п. 8. 
»Нашй просвібтнй Товариства". | І Кор. 
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З юбілейної літератури про Мик. Гоголя. 


(Докінченнє.) 


Памяти Гоголя. Научно-литературньй сборникв изд. Йстор. 
обществома Нестора Абтописца, 1902, 


1952- 1902. Гоголевскій Сборника, изданньхй состоящей при 
Истор-филол. Йнститутф кн. Безбородко Гоголевокой коммис- 
сіей пода редакцією проф. Сперанокаго, 1902. 


Гоголевокійй сборнико, изданіє русскаго библіологическаго 
Общества, 1902. 


Профі. Д. Овсянико-КБуликовокій -- Н. БВ. Гоголь, 1903. 


Н. В. Гоголь -- рфчи, посвященнье его памяти ва публич- 
нома соединенноміа собраніи отдбленія русскаго язька и сло- 
весности Ймтераторокой Академій наука ц историко - филоло- 
гическаго факультета Ймтер. СПетерб. университета, 21 фев- 
раля 1902. 


В.Н. Мочульскій -- Малороссійскія ц тетербургскія по- 
вфсти Н. В. Гоголя, 1902. 


Національная двойственность ва творчествф Гоголя, очерке 
Александр, Ефименко (Вфстника Европь, 1902 г. УП) 


и Мандельштамима -- 0 гарактерб Гоголевскаго стиля, 
Гельсингфорса 1902. 


Ми спинили ся на статі Марковського. 

Застановляючись над причиною нерозвявання завдання Мертвих 
душ, д. Марковський заявляє, що ,бгубило Гоголя єтсутствіє широ- 
каго образованія" (стр. 225). Св, на мою думку, пересада. Що Го- 
голь не мав широкої осьвіти, се факт; але, що не в ній вага, -- се 
мені видаєть ся безперечним. В якому звначінню ,згубив" себе Гоголь ? 
Звичайно в тому, що замісць обєктивного малювання типів, як було 
в Іму томі М. Д., він взяв ся до тенденції, моралізації і т. и, і тим 
самим попсував цінність своїх творів. Але коли так розуміти Гоголеву 
»Згубу є, то ,широка осьвітаЄ? не при чім, а вся вага містить ся В мо- 
ральній тенденції Гоголя... Але чи винен був Гоголь у тім? О скільки 
ми бачили, зріст сеї тенденції ішов паралєльно з розввоєж нервової 
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хороби Гоголя і ввагалі недугування всеї його істоти.. Чим більше 
хорів Гоголь, тим більш розцьвітали в його душі думки про значіннє 
письменника, про надзвичайну вагу свого хисту, про потребу сказати 
людям якесь нове слово, нову науку і т. и. І такий настрій Гоголя 
ріс у ньому зв необорною силою... Чи міг же його зупинити Гоголь або 
широка осьвіта? Ні в якому разі! Моралівзуваннє стало метою житгя 
Гоголя, до якої ,широка осьвіта? Гоголя, коли-б вона була, сталась 
би тільки новою прислужницею.. Отже, не брак її знищив Гоголя... 
Та й що вначить ,сгубило Гоголя?Є Як навіть можна говорити, що 
щось Гоголя ,сгубило" ? Коли тут ровухіти фізичну згубу, то хоч 
остання й була, але, звичайно, не від браку ,широкої осьвіти"; коли-ж 
тій згубі дати духове об'ясненнє, то я не розумію, про що говорить 
д. Марковський? Чи він жалує про Гоголя, як про втраченого фільо- 
софа-мораліста, чи митця письменника? Коли перше, то жалі даремні: 
ніхто не знає і не рахуєть ся з Гоголем яко в фільозофом, і коли-б о0- 
станній був тільки невдатним моралістом, при тім людиною з великим 
талантом, то було-б чого жалкувати, бо сей талант був би загублений. 
Одначе в Гоголю ми маємо діло не тільки в невдатним моралістом, -- 
перед нами великий митець слова, висоти якого не можна збити ніякими 
силами... Одні ,Мертві душі?, навіть при їх моралізациї, гідні пати 
їх авторови неснертельність; а всї-ж ицьші твори Гогола 2? Їх надто до- 
сить на те, щоб величезне позитивне взначіннє Гоголя признати без 
суперечок! Через те то дивним неврозуміннєм його звучать кінцеві 
слова д. Марковського, що маючи широку обсьвіту, Гоголь ,шисполниль 
бмі хоть отчасти ту ввісокую задачу, которую ему подсказаль его ве- 
ликій таланть (стр. 226). Се ,хоть отчасти" особливо куріовно. Зна- 
чить, д. Марковський думає, Що того ,завдання" Гоголь не виконав... 
Якого завдання, -- автор статті не каже, але й годі казати: в чому-б: 
не обвинувачувати Гоголя, він одначе прекрасно виконав головне зав- 
даннє митця-письменника. В артистичних образах він намалював тогочасну 
Росию; яскравістю тих образів він вразив сучасну йому суспільність 
і положив міцний фундашент будущому визволенню Росиї. Виконати таку 
місию, -- значить зробити дуже багато... І Гоголь для Росиї справді 
вробив багато... Коли-б він був фільософом, то зробив би ще більше... 
Але наука в своїм виводах і оцінках не основуєть ся на сих ,коли-б8, 
-- 0тже й тим, що зробив Гоголь, вона мусить вдовольнятись аж надто! 

Досить цікава стаття проф. Малініна ,Н. В. Гоголь, какь зпическій 
писатель", де автор хоче виказати прикмети Гоголя, яко епіка, Наперед 
дає він уваги про літературні впливи на Гоголя, але ставить питання 
вузько: вказує лише на Жуковського та Пушкіна. В такім разі, краще 
питання про впливи не треба було зачіпати зовсім. Перейшовши до 
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огляду епічних рис творчости Гоголя, д. Малінін каже насамперед, що 
"Гоголь -- художник пластикь", що він ,береть свой типь уже сложив- 
шпися З (стр. 233). Друга риса -- се ,обвективность его творчества", 
в звязку з якою стоїть також ,реалізм". . 

Але в сім пункті твердження д. Малініна треба дуже обмежити. ;. 
Перш за все в питанню про ,обєктивність" Гоголя. Правда, може на 
половину така риса повинна бути зарахована за творами Гоголя, але 
тільки на половину; коли ми пригадаємо лише другий том ,М. Д.з 
з його тенденційними фігурами, то ми зразу признаємо, що обективність 
не була занадто типовою рисою творчости Гоголя, і в усякому разі 
про неї може бути мова лише в певнім періоді творчости Гоголя. 
Теж саме і з реалівмом. Про який нпр. реалізм можливо говорити в ,БВе- 
черах на хуторі», коли сан д. Малінін знаходить в них романтизм! 
Таким чином обидві надані Гоголю риси треба вживати з обжеженнвм, 
хоча більш хронольогічним, а не псіхольогічним, -- бо коли не обєкти- 
віст, то в усякому разі реаліст в своїх творах Іоголь був великий. 

Ще в більшим обмеженнєм повинні ми прийняти думку про ,на- 
ціонализиьЄ поевиї Гоголя, який містить ся в ,беітоввіхь особенностяхь 
русскаго племени" (стр. 236). В сім твердженню д. Малініна, згадуючи 
особливо думку д. Петрова, чути безперечний фальш... Не вже-ж, справді, 
напіоналізм ,Вечерів" або ,Тараса Бульбиє, подібний до націоналізма 
в Петербургських повістях, Ревізорі і т. п,? Я думаю, що нема жадної 
подібности, бо в ,Вечерах', як каже й д. Петров, відбив ся ,малорос- 
сійскій племенной злементь", тоді як в типах, взятих на ,сбверб", оче- 
видно, мусить бутя якийсь иньший. Одно слово, плутати в терміні ,руб- 
скій" ріжні етнольогічні понятя вовсім не личить обєктивному вченому ! 
З иньших рис творчости Гоголя д. Малінін наводить гумор, хоча він 
жадним чином не може служити ознакою епічности. Але вже поговоримо 
про гумор... Він має у Гоголя ,примиряющее вначенів" (стр. 237) і но- 
сить в собі ,нравственнов страданів" (стр. 238); все се прекрасно, але 
чим-же він відмінний від усякого другого гумору -- д. Малінін сього 
не виясняє.. В усякому разі для означення Гоголевого гумору мало 
вказати на ті скрити мотиви, що ним керують. Заслугою Гоголя вважає 
д. Малінін мальованнє ,беітоввіхЬ явленій народной жизни", і се, зви- 
чайно, вірно, хоча, на жаль, автор не згадує, що ті ,битоввія явленія є 
малювали ся досить невірно. Такий елемент єсть в ,українських? пові- 
стях Гоголя, де видна його ,горячая любовь кь своей ближайшей ро- 
див'54 (стр. 209), Останній вираз досить цікавий: що се таке за ,бли- 
жайшая родина?" Не вже у людини може бути ще й друга, ,дальніЕй- 
шая"? Далі д. Малінін ставить питаннє, що нового дав Гоголь для 
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росийського письменства і відповідає вказаннєм на нову, вмальовану 
ним сферу: ,традиціонная чиновничья й помЕщичья Русь". Се вказаннє, 
звичайно, справедливе, а вразком такого писання д. Малінін вважає 
» Шинель", Звертаючись далі до М. Д., д. Малінін підкреслює, що ,за- 
дача пройизведенія --- ввізвать благодітельньй неревороть вт русекомь 
обществі5 Є і хоче вияснити, ,достигь ли великій позть хотя отчасти той 
великой задачи? (стр. 251). На се питаннє він відповів позитивно, не 
так, як д. Марковський, і зовсім справедливо. На гадку д. Малініна, 
Гоголь вробив на сучаєну йому зуспільність дуже великий вплив. Ще 
більше дав він для дальшої літератури: він зміцнив у ній ,реализмь 
и народность", -- дві річи дуже важні для росийського письменства. 
По сік д. Малінін вказує на вплив Гоголя що-до ріжних письменників 
і кінчає статтю ліричним покликом до Гоголя. Стаття його, повторюєм, 
досить цікава, хоча в ній конче треба зробити завначені нами обме- 
ження, без яких ріжні твердження автора досить незрозумілі. 

Ніби доповненнем д. Малініна являєть ся стаття д. Бокадорова 
з Бомедія Гоголяє, що трактує про сьміх та гумор його. Розглядаючи ті 
комедиї, д. Б. знаходить в них багато всякого сьміху: є тан ,безобид- 
нБіЙ Є сьміх, забавний, сьміх ,повньй злобьі и презрінія", іронія, шкіль- 
ний гумор, навіть саркази.. Але щось занадто вже знаходить ся у Го- 
голя сьміху, тоді як один лише рід сьміху є для нього типовим -- ід. 
Б. почуває нарешті потребу обмежити і вияснити істоту Гоголевого 
гумору. До сього він іде індуктивним шляхом: аналізує якість сьміху 
ріжних всесьвітних письменників -- Сервантеса, Молієра, Свіфта і Воль- 
тера.. Але, на жаль, бере невірпу ноту: замісць виясняти риси са- 
мого сьміху, як такого, він вказує на ріжні теми, для яких служив 
той сьміх.. По гадці д. Б. ,преобладающей темой насмішки Гоголя 
бьла глупость вабитаго человбка и лукавая его совість" (стр. 264), 
а також ,лукавая совість недалекаго человБкає, чим Гоголь і відзна- 
чав ся від ,западньіхь представителей смфха" (стр. 265). Не можу вва- 
жати таку характеристику тем Гоголя справедливою, -- вона занадто 
загальна і під її поняттє мусить підійти всякий предмет, що підлягає 
висьміванню. Та. й взагалі ріжниця тем річ більш-меньше припадкова. 
Друге діло, коли автор переходить до описання ,бсамаго способа осиб- 
янія у Гоголя" (стр. 205), тут ми вже ближче прямуємо до мети. За- 
дачею Гоголя було ,"візвать см'Бхомь презрЕків и ужась передт поро- 
комь", значить ,бибхь Гоголя добрь и вв то-же время честень" (стр. 
266). ,Авторь наввіваєть свой сиїбхь также благородньшьй. 

Але й тут ще нема означення істоти Гоголевого сьміху, а є лише 
формальні Його дефініциї. Підемо далі. З сьміхом у Гоголя ,совдиня- 
ются слієдующів два вида слезь: слезві передь созданівмь комедій 
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и слезь посл'Б вя созданія" (стр. 267). Сльозви перед сотвореннєм ко- 
медиї, від людеького горя, д. Б. власне і вважає ,незримвіми?, над- 
даючи також ,фігуральне" вначіниє і всьому виразу ,сивбхь сквозь 
слезві" (стр. 268). Сьміх по комедиї викликається зближеннєм до ідвала, 
почуваннєм сил ,для борьбьї сь порокахи п недостатками жизни"? (стр. 
269). Такий Гоголевий сьміх він уважає за ,исключительньй"... Але 
і вище і низче сього твердження ми дізнаємо ся, що Гоголь з одного 
боку належав до школи Їете, а з другого -- мав однакові естетичні 
погляди з Арістотелем і Лєсінгом. В чому-ж тоді виключність Гоголе- 
вого сьміху ів чому ввагалі його істота? На сі питання ми знов не зна- 
ходимо у автора статті жадної раціональної відповіди. По означених 
вище пробах такої відповіди д. Б. вовсіи уже ухиляєть ся на бік, 
а власне -- він виясняє місце сьміха в комедиї Гоголя і Його значіннє. 
»Генію Гоголя принадлежить честь совершеннаго уничтоженія стараго 
предразсудка о необходимости вт комедій положительньіхь героевь тор- 
жества добродітели" (стр. 272), -- так стверджує д. Бокадоров, хоча, 
власне кажучи, таку ролю треба приписати Грибоєдову. 

Висловившись так про комедиї Гоголя, д. Бокадоров вдаєть ся до 
схарактеризовання ріжних псіхольогічних моментів або рис тих комедій, 
а також їх типів. ,РевізораЄ він зве комедівю помилок, ,зЖенитьбу" -- 
комедією побутовою, ,Йгроків" -- комедією боротьби і т. д. Вкінці ав- 
тор сумує все скаване і проголошує, що Гоголь своєю комедією зробив 
велику вкладку в скарбницю письменства. Я власне нічого не жаю проти 
такого виводу, але мушу сказати, що він зовсім не виходить з викладу 
д. Бокадорова, взагалі зовсім не ввязаного льогічно, так що в нім переплуту- 
ють ся найріжнійші річи і врешті лишаєть ся цеясним, чи автор статті мав 
на увазі ровглянути деякі формальні питання про творчість Гоголя, чи 
показати висоту зміста комедій Гоголя на тлі тогочасного письменства. 
На мою думку, ні те ні друге автором не осягаєть ся. Міркування 
його про формальні питанпя -- про гумор, сьміх і т. и. Гоголя не до- 
ходять до докладної дефініциї і через те не розвязують ся; вивод же 
про той глибокий зміст комедій, що виливаєть ся в виразах: ,Лучшаго 
идвала русекой литературкі, идвала сов'сти (2)4, 1 т. д., нічим у ав- 
тора не внідняєть ся. Через те зовсім дивними здають ся нам остаточні 
слова про Гоголя, ніби він -- правдьг  алчущев стадо кь ея шсточнику 
ведеть. 

Звідки такий вивод? Питання про Гоголеву ,правду" таке спірне, 
щоб не скавати більше, що поводити ся в такими реченнями, як вище- 
сказане, треба вельми обережно. В усякому раві вислови д. Б. про ті 
чи иньші риси творчости Гоголя дають тільки материял до докладного 
вияснення справи, а саме воно ще лишаєть ся на потім! 
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Але яка-б не була незакінчена стаття д. Бокадорова, вона в уся- 
ком разі далеко вища від статті А. Лободи шід заголовком , Комедій 
Н. В. Гоголя вв связи сь раввитіємь русской комедій и другими его 
произведеніянми"; вища вона через те, що хоч дає пробу якось осьві- 
тити формальні аксесуари комедій Гоголя. В статті д. Лободи нема, ні- 
чого сього; в ній бачимо один елементарний виклад давно ввісних річей 
із шкільної істориї літератури, і нічого більше. При елєментарности ма- 
теріалів і при схожости части предмету студий і навіть ехожости в 0б- 
рібці з статєю д. Бокадорова, малецька розвідка д. Лободи видаєть ся 
мені зовсім непотрібною. Кілька прикладів можуть, здаєть ся, вистати 
на Доказ сього.. Д. Лобода зазначує в сьміху Гоголя ,любовь кь че- 
ловбку" (стр. 293) і те-ж саме знайдемо ми у д. Бокадорова; у Го- 
голя ,оть резонерства не осталось и сліда", каже д. Лобода, і сю аз- 
бучну істину внайдете ви й у д. Бокадорова; тамже знайдете ви і ха- 
рактеристику рівних Гоголевих типів з конедий, -- а поза тим у 1. 
Лободи більш нема нічого... Одно слово, стаття д. Лободи для осьвіт- 
лення творчости Гоголя не дає нічого нового! 

Досить цікава натомість статя д. Цавлуцкого ,Гоголь обь пскус- 
ствф:, де автор резюмує погляди Гоголя на штуку і підводить їх під 
теоретичні напрями тогочасцої естетики. По словам д. Павлуцкого, Го- 
голь належав до группи естетиків-еклєктиків, але відзначав ся нераз 
і такими міркуваннями, що могли вражати своєю новітністю та оригі- 
нальністю.. Характеристику відповідних думок Гоголя автор статі роз- 
глядає вкупі з оглядом ріжних естетичних течій і конкретних фактів 
штуки. В статях Гоголя про штуку, уміщених в ,Арабесках", ми зна- 
ходимо перш за все культурно-історичний погляд на штуку: антична 
штука -- се прояв сили, вередновічна -- культ моральної краси і осо- 
бливий прояв його -- готічна архітектура;. арабська -- образ роскошів 
житя і т. д. В своїх думках Гоголь був ,подь сильньмь вліянівмь 
пфиецкихь зстетиковь - романтиковь", що й відбиваєть ся напр. на 
спільному з ними порівнанню Готіки з лісом й ин. У них же запозичив 
Гоголь ,пикантньй мистицивиь" і ,художественную набожность" (стр. 
314). Инакше ставив ся Гоголь до репрезентантів академічного маляр- 
ства. 8 приводу славної картини Брюлова він пише евої уваги, де 
надає йому суте розуміннє завдань штуки... "Твердженнє, як звісно, 
хибне, бо в картину Брюлова ,вторгся совершенно чуждкй ей (жи- 
вониси) злементь -- пластичность" (стр. 318). В картині Брюлова 
видко також вплив романтивма в формі ,пристрастія кв идефб гибели 
и уничтоженія". Хвалючи вою картину Брюлова, Гоголь тим самим ви- 
ставляв себе прихильником еклєктизма, який так типічно скупчив ся 
в малюванні Брюлова. Академічний вплив на Гоголя д, Павлуцкий при- 
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писує зовсім вірно культу Італії, до штуки якої Гоголь накликав кож- 
нього адепта малярства. Під тимже впливом Гоголь проповідував, що 
артист мусить при малюванню ,отрЕшиться оть окружающаго міра" 
(стр. 326) і студіювати побожно античну і італіянську академічну жи- 
вопись. Але Гоголь не дав себе поглинути ,мрачной трясиной мертваго 
псевдоклассицивмає, що Й видко з його уваг про звісного росийського 
маляря Іванцова. Стихія реалізма мусіла вплинути і на погляди Гоголя 
що до малярства і внесги в них погожу течію житя. Не зважаючи на ви- 
маганпя від штуки копіювання античних тем, Гоголь починає уже ба- 
жати від Іванова ,животворящаго вдохновенія первой мьісли" (стр. 327) 
і нарешті дивить ся на ,художественнове творчество", як на ,д'Бло 
сердца" (стр. 399) -- думка вповні розвинена романтиками і прийнята 
в новітній естетиці (стр. 330). На иньшому місці, Гоголь ,виступиль 
могучимь и знтузіастическимь провозвістником'ь огромнаго значенія Йва- 
новаЄ і виправдуючи потім повільність його роботи, казав, що для ро- 
боти артист потребує дуже багато передумати і перечути серцем, що, 
ввичайно, потрібує багато й часу (стр. 331). Роблючи свої справедливі 
уваги про талант Іванова, Гоголь тим самим вказував шлях своїм на- 
ступникам-критикам, які не так ще швидко оцінили значіннє того ма- 
ляря. Але якби не дивив ся Гоголь на ті, чи иньші прояви штуки, 
важно одкреслити лише те, що у всіх своїх поглядах він не відріжняв 
ся від західних аестетиків і вказаннє сього належить д. Павлуцкому. 

Оовсі иньшу мету має статя д. Фдавитневича під заголовком , Ре- 
лигіозно-нравственное всостоянів Н. В. Гоголя вь посл'бднів годь его 
жизни?. Д. Завитневич хоче ніби вадоволити бажаннє д. Шенрока -- 
розглянути фільософічно-богословський настрій Гоголя в останні роки 
його життя. Він зразу заявляє, що богословські погляди Гоголя не йшли 
далі катихивиса і через те не дають жадної трудности. По сім вказує 
на ті чи иньші ознаки релігійности Гоголя в звязку з впливом Її 
на моральний його настрій. Д. Завитневич знаходить в Гоголі ,без- 
условную вбру вь премудрость и благость Божію" (стр. 341), що 
примушувала Його терпеливо вносити найтяжші муки. Через віру в ,бли- 
зость кт себв БогаЄ Гоголь міг дізнавати ,небеснья и сладкія минуткі" 
(стр. 349). 8 таких причин і страждання стали для Гоголя ваконом лу- 
хового життя людини і Гоголь знахоцить тільки один спосіб дла його 
полегшування -- молитву. Заговоривши про причину страждань і спинив- 
шись па деяких поглядах на останні, д. Завитневич проголошує, що така 
їх причина, як ,общая гріховность", дає змогу врозуміти, через що без- 
причинні страждання можуть бути погоджені з ,христіанскимь поня- 
тівмь о БогБ, какь источникб любви и килосердія"?. 8 приводу сього 
мушу завважити, що і сам Д. давитневич не виходить дальше меж ка- 
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техівіса, коли складне питаннє страждання, а тим паче безпричинного, 
розвязує вищенаведенним способом. 

Заговоривши про молитву Гоголя, д. Завитневич вказує на її особ- 
ливости. В молитві Гоголя грало, напр. ролю місце, -- що уже, здаєть 
ся мені, Йде проти катихізісу. В молитві Гоголя Його ,я" займає ви- 
значне місце, але се д. Завитневич толкує тим, що Гоголь вважає себе 
за всеросийський скарб... Молитва Гоголя заснована також на любови 
його до ближнього, що служить крітерієм для моралі християнина... 
Така любовь викликає, по словам д. Завитневича, ,внутренній самоаналивь" 
(стр. 355), і сей факт дає вмогу авторови зайти в душу Гоголя і по- 
яснити деякі його риси, і перш за все його ,скрьтность". Правда, се 
вже несподіваний скік від катехізіса до реального життя, але все таки 
підемо за автором. ,Скрвітность" Гоголя д. Завитневич толкує так: він 
гадає, що Гоголь, наслідком своєї тонкої організациї, завжди був за- 
глиблений у артистичних образах та мріях, від яких йому важко було 
відриватись; коли-ж він відривав ся, то вміна псіхічного становища 
відбивалась тяжко і на Йому і на його знайомих. Друга риса, що на- 
водила на думку про ,скрьтность" Гоголя, се нелюбов Гоголя до всього, 
що мало ,ввіставочньій характерь" (стр. 370). Ся друга характеристика 
Гоголя, припустім, правдоподібна, але що-до першої, то нас бере великий 
сумнів... Адже-ж постійне пробуваннє в сьвіті артистичних образів -- 
річ просто неможлива.. дбвісно, виправдуваннє великого письменника 
справа гарна, -- але не такими-ж шляхами. На мою думку, Гоголь 
справді, був ,скрьітньй", або близький до того: його моральні муки, 
що віддаляли його від других, примушували його замкнутись в самому 
собі і понуро дивлючись на сьвіт, не виходити зв себе або, вийшовши, 
вразити всіх своєю непривітністю, -- результатом страждання! 

Пробує також д. Завитневич розбити пункт і про ,неблагодар- 
ность? Гоголя, що містилась головно в небажанню його постачати ви- 
давцям журнальні статі... бднаючи повільність Гоголя в писанню Його 
творів, трудно, звичайно, не згодитись, що ,неблагодарность" Гоголева 
роздута. да те призпає д. давитневич у Гоголі трохи ,хлестаковщини", 
шале вважаючи, що остання викликуєть ся мотивом ,біть лучшеє, признає 
її ,невинной". Тим паче, що Гоголь, справді, мав сей мотив і мав дуже 
багато ,внутренняго самоанализа" " (стр. 377). Д. давитневич ваводить 
ряд прикладів бажання Гоголя стати кращим і заявляє, що воно тво- 
рилось ,подь воздівйствівмь религіознаго чувстваЄ (стр. 381), а таке 
почутє було в нім розвинено вдавна і до того дуже глибоко. Віри його 
не турбував жадний ,философекій скепсись" (стр. 385), але тим часом 
під кінець життя в Гоголя являєть ся сумнів що до присутности в нім 
сеї віри (стр. 389). Сей ванепад Гоголя д. Завитневич толкує фівич- 
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ними причинами, неврастенією, яка потягла ва собою внищеннє його 
волі і т. й. Перед очима Гоголя являєть ся вже спокуситель, на якого, 
по запевненню д. Завитневича, Гоголь дивив ся ,глазами христіан- 
скаго катехивисає. Розбитий морально і фізично, Гоголь поїхав до бру- 
салима, але не дістав там духового спокою, а ще більше побачив свою 
уЧерствость и себялюбів" (стр. 399). Самобичуваннє досягло у Гоголя 
апогея і нарешті він падає жертвою своєї внутрішньої боротьби... І не 
знайшлось нікого, каже д. Завитневич, хто-б міг йому помогти, а 0. Ма- 
твій був для нього лише ядом.. Все се правда, але дуже дивна в устах 
ортодокса д. Завитневича: з погляду кКатехізісу настрій Гоголя і посту- 
пованнє аскетичного о. Матвія були цілком нормальні. Діло, значить, не 
в тому, що Гоголь був вірний катехівісу, але в тому, чи досить було 
одного катехівіса для Гоголя, як і взагалі для кожної людини, щоб 
утриматись на рівні духової рівноваги 2... Очевидно, підвисшену релі- 
Тійність Гоголя можна і треба розглядати не з погляду богослов- 
ських догм, але лише в точки псіхо- та невропатольогії, або чогось по- 
дібного.. Тим то д. давитневич робить велику помилку, пильнуючи дати 
релітійному настрою Гоголя богословську санкцію, а не дивлячись на 
той настрій, як на річ хоробливу. 

Схарактеризувавши релігійний настрій Гоголя, д. Завитневич хоче 
вияснити ,учительство" Гоголя і доказати, що у Гоголя не було жад- 
ного душевного перелому. Д. давитневич каже, що в 40-их роках релі- 
тійні поривання Гоголя тільки розвинулись широко під впливом релі- 
Тійно настроєних славянофілів: Гоголь тільки пристав до кружка одно- 
дунлів і від тоді вже почав ся у нього усильний розвій релітійних тем 
і безкраїй самоаналіз... Зміцнившись же в дукці, що він сосуд Божий, 
Гоголь взяв на себе ролю речника заложених в нім правд і таким чи- 
ном склалось його ,учительствоє. Виявилось воно головно в , Пере- 
писціє, опертій на студіюванню Сьв. письма. Непризнаннє її те-ж по- 
служило Йому на користь: на думку Гоголя воно було посланою з гори 
карою... Та я не думаю, щоб у воїм есказанім зараз про Гоголя 
видно хоч щось подібне до його нормально-спокійного духового ста- 
новища. 

Покінчивши в ,учительством" Гоголя, д. Завитневич робить ре- 
зюме своїй характеристиці. Гоголь боров ся межи егоїзмом та альтру- 
їзмом, бажаючи досягти ідеала, вказаного християнською церквою. 
Разом в тим, яко артист, він поривав ся дати надзвичайний твір; але, 
чуючи себе безсилим як для першого, так і для другого завдання, він 
знеміг і пав у тяжкій боротьбі... Така характеристика дає привід д, За- 
виткевичу сказати, що росийське життє ненормальне, бо не дає вмоги 
людям внайти відповідних образів для втілення свого ідвеала: Людина 
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шукає таких образів, а життє Йому підносить гешефтярство з акціями, 
банками і т. и. Такий репріманд велить авторови кликнути: ,когда же 
наступить конець вефиь зтимь печальньигь педоразужЕніямь" (стр. 424). 
Я зовсім згоджуюсь з таким покликом, але не можу не однітити фальшу 
в твердженнях автора, як про причину трагізнма Гоголя, так і в ха- 
рактеристиці нашого життя. Невже трагізм Гоголя в тому, що він не 
знайшов образів для своїх ідвалів у життю? Зовсім ні, -- бо він їх 
міг би знайти, коли-б мав на те здібність психічну: такі образи в виді 
живих людей були, але Гоголь не хотів їх брати собі за норму, бо ті 
люде противні були Його поглядам. "Трагізм Гоголя в тому, що його 
сьвітогляд не дозволяв Йому широко гляпути на історичний момент, по- 
бачити течії поступу і реакції і стати ідеольогом першого. Сьвітогляд 
Гоголя був середновічний і через те нове життє зникло з Його очей, 
лишивши йому тільки ріжпі шеживі фігури, як ми бачимо їх нераз в дру- 
гому томі ,М. Д.. Отже трагізм Гоголя був не поза ним, а в нім 
вамім ! 

тої ж самоїж причини помиляєть ся д., бавитневич і в характери- 
стиці росийського життя, Правда, реакційний напрям і темнота життя 
розповсюджені широко; але сьвітло поступу також тепер уже не блимає, 
погасаючи, а більшає очевидячки.. Отже кожний артист може черпати 
досить образів з життя для своїх ідвалів, аби віп їх тільки мав.. 
Правда і те, що нам замість сьвітла поступу подають щось далеко 
иньше, але знов таки і вказані дл. Завитневичем річи далеко не пере- 
слідують ся... Вказані ним ,христіянскій храмь" і ,бвангеліє" рекомен - 
дують ся всім змалку на кожньому кроці і підтримують ся надзвичайно, 
як рівнож не в такій мірі пропагують ся ,бапкирскія конторк или уве- 
селительнків домає, як представляє д. Завитневич. Навпаки, очевидно 
одно, що не в тому нещастє росийського життя, в чому Його бачить 
д. давитневич. Євангеліє і храми -- се річ одна; але свобода думки 
річ друга, і от коли-б витримувалась у нас ся свобода і для її реалі- 
вації сотворені були відповідні умови, тоді б нічого було нарікати на 
ріжні злигодні житя... Отже ,недоразум'внія", про які каже д. бавитне- 
вич, скінчать ся не тоді, коли зникнуть банки та акції, а навіть далеко 
ранійше, коли розширена буде змога шукати в житю ідеалів і у кож- 
нього дослідника не буде остраху за васлідки того шукання. 

Що-ж до самої праці д. Завитневича, то вражіннє від неї досить 
чудне: не говорячи про дуже нудний спосіб викладу, ціла половина статі, 
коли не три чверті мають вовсім не науковий, а богословський ха- 
рактер. І навіть більше ніж богословський -- цілком догматичций, 8а- 
вданнє д. Завитневича лише -- показати, що Гоголь був суто право- 
славною людиною... В сім, я думаю, ніхто ніколи не мав сумніву: для 
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нас далеко важнійше було-б вияснити вартість такого напряму Гоголя 
і ролю його в творчости. На мій погляд, реліїійність, як і всяка тен- 
депція, перепесена в творчість Гоголя, тільки пошкодила їй, не давши 
вмоги вірно спостерегати і малювати саме життє. На погляд д. Завитне- 
вича, навпаки, виходить, що Гоголь занепав лише через брак сил для 
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викопашия свого завдання; але навіть, коли й так, то сей упадок сил 
власне Й викликаний був утрірованою релігійностю Гоголя. Таким чином 
брак критики, що характеризує більшу частину богословсько-доїна- 
тичної роботи д. Завитневича, дає себе відчувати також і в не бого- 
словській частині його праці. Правда, в сій частині є вже елєменти 
пауковости, нпр. в виясненню причин ,учительстває Гоголя, але вони 
виступають так несьміливо і знов так пекритично, без оцінки невда- 
лости сього ,вчительстває, що і тут д. Завитневич мало що дає для 
науки. Взагалі-ж слави збірнику ся статя д. Завитневича далеко не 
робить. С 

Не можу також зрозуміти, через що попала в збірник увага д. Ів, 
Сикорского ,Йзображепів душевно больньшхь вь творчеств"в Гоголяє. Ся 
увага містить ся на шести сторінках, але се розумієть ся не перешко- 
дило-б їй мати наукову вагу. Але гучний заголовок статті цілком не від- 
повідає її вмісту... В ній д. Сікорекий говорить нам, що проф. Чиж по- 
миляєть ся, бачучи в Плющшкині ненормальну людину, а потії на двох 
дальших сторінках автор доказує нам, що в ,дапцискахь сумасшедшатоз 
намальовано ,сумасшедшаго", себто річ ясну і без доказів. Більш у д. 
Сикорекого нема нічого, і поява Його замітки у Збірнику в даній формі 
викликає тільки дивуваннє. 

Другий відділ навваного ф8бірника закінчує статя д. Дашкевича 
про ,Значенів шкісли и творчества Гоголя", де автор пильнує прикласти 
до свого предмету точку всесьвітньої літератури. В сій статі подана 
лише частина цілої праці про Гоголя, в ній розсипано досить цікавих 1 ори- 
тінальних думок, але разом з тим є шогляди, які ледво чи зможуть 
увійти в скарбівницю вірних характеристик Гоголя. Починає автор свою 
статю в публіцистичному тоні, власне від укавання на несправедливі відно- 
сини до Гоголя критика. То правда, що остання в своїх обвинуваченнях 
не завжди справедлива, але на жаль, і сам д. Дашкевич забуває нераз 
ту справедливість. ШПри аналізі прикмет Уоголн треба завжди відріж- 
пяти в нім артиста від фільософа-мораліста; а вдруге -- говорячи 
про ідейні його поривання, треба їх форму відріжняти від їх істоти. 
Сі річи забуває нерав д. Дашкевич, доходячи через те до деяких хибних 
тверджень. Так, нпр. дорікаючи Білинськоту за його напади на Гоголя, 
він каже: ,Білинскій не зам'Бтиль, что Гоголь, вкгработавшій собственнов 
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нощноє міровоззр'внів, возввішался надуь обойми боровшимися лагерями" 
і т. д. (стр. 438). Ми спитаємо спершу д. Дашкевича, в чому власне 
містилась та ,мощность міровозарінія", а потім уже оцінимо, 0 скільки 
воно ,ВозввіІШалось" над другими, сучасними йому.. Ми знаємо докладно, 
а особливо після статі д. бавиткевича, що сьвітогляд Гоголя був ор- 
тодоксально-христіянський, з погляду якого поет дивив ся і на всі жи- 
тєві справи. Припустін, що до того сьвітогляду можна прикласти епітет 
»МОЩнаго", хоча се буде зовсім невірно, але діло не в епітеті, а в самім 
змісті того сьвітогляду.. Чим-же власне він ,вВозвьіШень? наї другими 
настроями сучасників Гоголя? Коли ми будемо говорити про спори сла- 
вянофілів та взахідників, маючи на увазі їх сьвітогляд, то певно, що 
настрій Гоголя не може йти з ними в рівень, бо був далеко низший 
обох них: у славянофілів та західників ми бачимо бажання розвязати 
кардинальні питання житя конкретно иа грунті житя. У Гоголя-ж ми 
бачимо одні тільки православно-христіянські міркування та моралізації, 
непридатність яких до складних відносин новітних історичних обставин 
цілков очевидна. Правда, ті моралізації, як абстрактні, були ширше 
конкретних тев двох росийських партій, але разом в тим вони були 
Й зовсїх порожні, -- отже ставити їх в рівень з сими не можна ні- 
яким чином, І се так з боку формального; але стане для Гоголя ще 
гірш, коли подивимось на саму істоту Його сьвітогляду.. Не говорячи 
вже про вахідників, за якими, певно, було найбільше правди, навіть 


зміст теорій славянофілів був виразнійший і коли хочете -- ровум- 
нійший від Гоголевих балачок та міркувань. В їх тезах була якась 
льогіка, якісь доводи, навіть щось похоже на факти, -- навпаки 


у Гоголя не було сього нічого. Будучи консерватором в питаннях 
соціяльно-політичних, він єї євої переконання не опирав цілком ні 
на якім грунті, а ставив ся до них зовсім стихійно... При тім, 
проповідуючи моральне самодосконаленнє, Гоголь цілком не цікавив 
ся ніякими суспільними питаннями, сим базісом моральної проблєми, 
і таким чином стояв далеко нижче навіть від славянофілів, які Йва- 
жали неминучим для здійснення своїх ідей певні конкретно-суспільні 
обставини. Одио слово, висота поглядів Гоголя не знаходить собі до- 
каву ні в чім. А через те досить дивною здаєть ся іронія Дашкевича 
з приводу думки, що ,спасеньве русской литературь заключалось в'ь ре- 
ально-критическомь скептициви5 Ї'Блинекаго" (стр, 4389). Адже навіть 
привнаючи вартпість православно-аскетичного сьвітогляду Гоголя, не 
можна-ж не признавати, що внесеннє прикмет того сьвітогляду в арти- 
стичну творчість було отрутою для Гоголя. 

Такими-ж дивними треба признати і обвинувачення ,вт бливору- 
кости м односторонности отечественной критики", що займалась ,оцінкой 
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личности и творчества" Гоголя ,сь точки арбнія тіБхь или инБіХхь 06- 
щественнвкіхь идей и предрасположеній " (стр. 439). Цікава річ, а 8 яко- 
го-ж, як не з соціально-політичного погляду можна міряти сьвітогляд 
Гоголя, що не підлягає щадному другому крітерію. Його сьвітогляд 
-- православний катехізіє; сього було досить, коли-б сей катехізіє 
не брав на себе ролі оцінки соціально-політичних конкретвих явищ. 
Тоді-б сьвітогляд Гоголя можна було-б лише оцінювати з погляду пра- 
вославних догн, як се й робить п. Завитневич. Але Гоголь переступає 
межі кагехізісу і втручаєть ся в ,учительство? житя. Супроти того, 
безперечно, мусять вступити в свої права ваступники вачеплених кате- 
хізвісом еправ, і сього не може трапитись лише тоді, як роавязвання всіх 
питань і всю фільософію житя знаходити в догмах катехівіса... | Але, 
. звичайно, ніхто з не-богослевів, а значить і д. Дашкевич робити сього 
не може, і через те за ,отечественноюЄ критикою дсьвітогляда Гоголя 
й його прикладання до житя повинно бути признане повне право 
акциї. 

Вся-ж помилка д. Дашкевича вийшла від того, що він форму 
сьвітогляду Гоголя, себто його порив до моральних тем, змішав з ме- 
тодом їх переведення, що цілком не вдовольняв елєментарним вимогам 
науки. На думку д. Дашкевича, справедливійше оцінювала Гоголя вза- 
хідна критика, яка в особі Сент-Бева, Вогюе і ин. знайшла в нім 
ззан'Бчательнійшаго представителя ввісшаго художественнаго реализмай 
(стр. 440). По думці д. Дашкевича, Гоголю належить ,универсальное 
вначенів", бо він належить до душ ,непрестанно алчущихь и жажду- 
щихь откровенія истиньі" (стр. 441). Все се вірно, але невже д. Даш- 
кевич сказав щось пове в сих словах, або щось таке, яке міняє погляди 
науки на Гоголя, Ані трохи! Що Гоголь, яко артист-реаліст, ве- 
лика фігура, се річ давно всім відома; противуставленнє сього ствер- 
дження ,оОтечественной" критиці вказує тільки на нову помилку Дашке- 
вича, Який забуває, що критика заперечує вначіннє Гоголя не яко митця- 
письменника, а тільки яко фільософа-мораліста.. Яко артиста його ніхто 
з серіозних дослідників" не пшонижав. Так само ніхто не вважав для 
себе тайною шуканнє Гоголем правди і т. и., -- але ва мало тільки 
шукати, важно знати, як робило ся шуканнє? ДА коли, як у Гоголя, 
знайдена правда уживала ся на поученнє суспільности, то важно ще 
знати, що то була за правда? І от коли ми вадумаємось над сими пи- 
танцями, то й прийдемо до виводів досить сумних для Гоголя, -- 
правда для Гоголя була в ортодоксії, учительство-ж Гоголя складалось 
з пропаганді сеї ортодоксії. Де-ж та висота вмагань та поривів, яка за- 
слугує ,універсального значіння" 2? Так власне можна договоритись і до 
універсального значіння попівства! Але ще дивнійше стає, коли д, Даш- 


28 Наукова ХРОНІКА 





невич говорить про ,вполніф художественноег, крайне ввмпуклое вьра- 
женів того міросозерцанія, которому.. (Гоголь) оставался вбрень во 
всю свою жизнь" (стр. 442). Дуже жалко, що автор статі не поясцяє 
нам того ,міросозерцанія?, бо не можна-ж назвати ним одних поривів 
до істини; те-ж ,міросозерцанів« Гоголя, що ми маємо, себто Його кле- 
рикальний настрій відбив ся на Його творах тільки негативно -- се 
мені здаєть ся, річ загально признана. Що Гоголь був геній з усіми 
Його ознаками, як се доводить д. Дашкевиу, річ на мою думку безпе- 
речна, як безперечно й те, що Гоголь з своєю негацією сучасного 
йому жатя належить до групи Руссо, Шіллера, Л. Толстого і инь- 
ших, -- але все се річи досить відомі. ШПіднесеннєм їх д. Дашкевич 
і закінчує свою статю, яка на жаль, зовсім вдовольнити нас не може. 
В ній ве відріжнено Гоголя артиста від фільософа, не оцінено якости 
моральних його тенденций, а за те обвинувачено критику, що обурюва- 
лась на Гоголя за змагання учити суспільство ,негодньшми средствами". 
В усякому-ж разі статя д. Дашкевича нічим не розвязує численних 
спорів про Гоголя. 

В відділі материялів Збірника уміщено дві статі В. Чаговця. 
Одна з них -- ,Сенейная хроника Гоголей" зложена на підставі ро- 
динного архіва. В ній перш за все автор розбиває обвинуваченнє Го- 
голя за його ,пренебреженів кь своей старині" (стр. 4). Марна трала 
часу! Ніхто серіозно Й не обвинувачував Гоголя в такій недбалости! 
Друга річ, коли говорить про байдужність Гоголя до долі України, -- 
таке обвинуваченнє варто було-б розбити, коли-б на се знайшла ся 
у д. Чаговця зброя! Бо в тін, що Гоголь не був добрих сином 
України, власне  обвинувачуваєть ся Гоголь! Але се поки що 
на бік! 

По сій вступній увазі д. Чаговець переходить до вияснення родо- 
воду Гоголя і вивначних осіб його роду. Такою був Василь Танський, 
Волох походженнєм, один в каверзників і народних експльоататорів 
України 18 в., якого потім через донос 1734 року заслано до Сибіру. 
Він визначав ся.бурливою вдачею і деспотичністю, По ньому лишилась 
на господарстві енергічна Його жінка Ганна і дочка Ганнуся. 1741 
року Танського повернули з Сибіру, атим часом дочка його одружилась 
з Семеном Лизогубом, і з ним заступила старих на господарстві. Лизогуб 
був чоловік дуже тихомирної вдачі і після шлюбу весь увійшов у го- 
сподарські справи. Навпаки жінка його одержала вдачу батька, що 
й стало ся причиною постійної її сварки в чоловіком. Чим більш ішов 
ніж ними такий розбрат, тим глибше входив в себе і в релігійні почутя 
Ливогуб, і знайшов психольогічний відбиток себе у своїй дочці Тетяпі" 
Тут д. Чаговець підкреслює, що реліїйність, близька до містицизму, 
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була одпою з родинних прикмет Гоголів і ,ведеть євов начало из» 
рода Лизогубовь" (стр. 24), Тетяна Лизогубівна врешті одружилась 
з академістом і потім канцеляристом Опанасом Гоголем-Яновським. Д. 
Чаговець підносить деякі прикмети сього діда Гоголя і особливо його 
гужор, що через батька поєта перейшов Й до нього самого (стр. 28). 
Тетяца теж була незвичайна особа, нпр. була талановита малярка. Вза- 
галі ж їх дім був осередком всяких новин і придбав велику повагу у-су- 
сідів. Сином їх був Василь, батько Гоголя; він тішив ся також повагою 
у своїх сучасників. Жонатий він був з Марією Іванівною Косяров- 
ською, мав багато дітей і дуже мало засобів до житя, так що воно було 
для нього досить важке. | 

Малюючи обстанову сіні Гоголів, д. Чаговець виразно каже, що 
»ВБ єемьб Гоголя мистицизмь и религіозность били господствующимь 
настроенівмь, сопровождавшимь вев главибйшів моменть жизни" (стр. 
36); ,на всей сельфб лежала печать монаствірскаго смиренія и шослу- 
шаніяє (стр. 37); виїмком був лише сам Василь Гоголь. Не дивно, каже, 
що і з М. Гоголя вийшов той містик, яким бачимо ми Його завжди. На 
сих звістках автор і уриває свої уваги про родовід Гоголя і пло ці- 
кавих його свояків. Статя, що правда, не має наукового характера, 
скорше белєтристичний, але названа ,матерьялани", як така, має безпе- 
речне значіннє для біографа і навіть критика Гоголя. Додані до неї 
цікаві листи Гоголя і свояків та знайомих його або його сестри Ольги 
Василівни. 

В У-му відділі Збірника (Замітки и Йазв'істія) поміщений дру- 
гий нарис д. Чаговця під заголовком ,На родинб Гоголя". Автор опо- 
відає про подробиці своєї вандрівки в Яновщину -- родину нисьмен- 
ника і описує як живу Й доси сестру Гоголя Ольгу Василевну, так 
і самого Миколу, на обсшові слів останньої і иньших самовидців. 
Яко ілюстрацію Гоголевої ортодоксії треба підкреслити, як дбав він 
про те, щоб селяне запивали причастє не водою, а квасом, щоб для 
них були просфори, на що від раз дав 25 карбованців. Сах Гоголь 
малював для народа малюнки зв сьвятого письма, надавав посту осо- 
бливе звначіннє і т. и. Все се було вістунами пізнійшої острої орто- 
доксальности Гоголя. Зачіпає те-ж д. Чаговець і відносини Гоголя до 
селянства. Так, вертаючись з вандрівки по селяшських хатах, Гоголь 
казав своїй сестрі: ,кто работаєть и старавтся, тоть и живеть по чело- 
віфрчески, а кто л'бнится, тоть и б'Ббдень и голодень" (стр. 24). Дру- 
гого дня він покликав до себе на учту всіх селяц, крій пяниць, 
і сам частував їх. Потім він дав раз грошей Для закупна товару для 
селян. На запитаннє д. Чаговця про Гоголя, оден дід також з по- 
хвалою відозвав ся про добросердість Гоголя. 9 приводу сього д. Чаго- 
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вець каже: ,воть приговорь, которьій изрекавєть народь устами зтого 
старика, одного ивь пемногихь современниковь нашего позта. Кт чему 
же спорить о тохь, біль ли Гоголь кріпостникь по уббжденіямь или 
нфть, когда зти мелків факть такь краснорбчиво говорять за себя" 
(стр. 95). 

Блажен, хто вірує, можемо ми сказати на сії міркування д. Ча- 
говця і певні, що в них ніхто не внайде і тіни розвязання питання. 
Навпаки ми можемо в усіх наведених прикладах бачити дані лише для 
одного, а власне для сконстатовання в Гоголю типового кріпостника. 
Та й справді, якже инакше назвати Гоголя за ті відносини Його до се- 
лян, де він не показує віякої розваги над їх соціяльним становищем 
і тільки може ділити селян на робочих та ледачих. Клясифікація в уся- 
кому разі типово господарська. А й не подумав Гоголь разом з д. Ча- 
говцем про те, що причини тої ,ледачостиє могли бути ріжні, і го- 
ловна з них -- рабський труд, праця на пана і непевність свого влас- 
ного добробуту. Про друге д. Чаговець скаже може, що до селян Го- 
голі були добрі. Охочо ймемо сьому віру, але не всім-же могла все таки 
припадати до душі та патріярхальна ласкавість, за якою дзвеніли кай- 
дани крепаків. А сьвідоцтво діда про Гоголя? Сьвідоцтву тому, рову- 
мієть ся, гріш ціна, не що.до щирости, а що до значіння. Перш ва 
все, оден чи Й два якісь діди ще не народ, а друге -- яка»-б не була 
велика для них добрість Гоголя, вона зовсім ше виключає можливого 
кріпостничества Гоголя. Я кажу все таки ,можливого"?, бо на підставі 
самих матеріялів д. Чаговця не хочу вирікати свого суду про бо- 
ціяльні погляди Гоголя. Моя думка лише та, що ті матеріяли більше 
сьвідчать про неворожість Гоголя до кріпацтва, ніж навпаки! 

По таких увагах про Гоголя д. Чаговець переходить до характе- 
ристики сестри письмецника Ольги Василевни, в якій ,осуществился 
идваль того человіка, о которомь мечталь самь Гоголь" (стр. 39.) Та 
хоч як було-б для нас цікаво розглянути сю характеристику, ми не 
вважаємо можливим сього зробити по зрозумілим причинам, Свої вамітки 
д. Чаговець кінчає ліричним виступом, до яких він має велику охоту. 
Зміст того уступу такий, що все побачене і почуте на родині Гоголя 
представило йому Гоголя ,йньмь человікомь", Ї через те, по його 
словам, -- ,ТОТь, Кто скорб'Бль о горестяхь меньшаго брата, кто забо- 
тился о его собственном'ь развитій на почв'б ввісшей евангельской мо- 
рали, не можеть бьіть названь иначе, какь другомь народа" (стр. 38). 
Дуже неприємно, треба признатись, відбирати у людей всякі титули, 
а тим паче в Гоголя вищепоіменовані, але правда вища над усе і ми 
повинні се зробити. Ми не маємо підстави говорити про Гоголеву 
ворожість до народа, як такого, але, на жаль, не маємо Її і для імену- 
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ванця Гоголя ,другом народа?. Для такого титула треба дуже багато 
і в усякому разі не досить того, що робив Гоголь для селян в часі 
свого рідкого приїзду до дому... І ми не маємо підстави не тільки для 
іменування Гоголя другом народа в активному вначінню, бо яка акція 
у людини, що весь час прожила за кордоном, -- але і в пасивному Чи 
пів пасивному: Гоголь в друку ніколи не виступив за права народа, бо 
до нього він, певно, був просто байдужий! 

В тому-ж 5-му відділі уміщена дуже чула замітка А. Лазарев- 
ського про ,одного ивь пріятелей Гоголя? А.М. Марковича. По словам 
Лазаревського, Маркович містив у собі три великі прикмети: ,любов 
до ближнього, інтерес до громадського житя і нарешті близьку знайо: 
мість з рідпою старовиною". ШПро сього Марковича ми дізнаємось, що 
він дійсно дбав про своїх крепаків і робив для них все, що міг. Він же 
проявив особливий, зрозумілий в тодішніх обставинах, український па- 
тріотизи, охоронюючи перед урядом істнувапнє у нас Дитовського ста- 
тута. Ї нарешті він надумав увільнити своїх селян від крепацтва, але 
сього не позволив міністер внутрішних справ. За єю невеличку, але гли- 
боку по змісту замітку можна почути лише саме горяче признаннє до 
пебіжчика автора. Що-ж до Гоголя, а з осібна до його апольогета Ча- 
говця, то ми звертаємо його увагу на схарактеризований тип грома- 
дяцина, який був справжним і дійсним другом народа і в якому можна 
було повчитись не тільки Гоголю, але й багатьом нашим вучасникам! 

Вертаючись до проминеного нами ТУ відділу ,Критика и бебліо- 
графія", ми внаходимо там велику статю Гр. Александровского , Гоголь 
и Б'блинскій?. Відносини сих письменників служать обєктом досліду 
д. Ал. В першому розділі свовбі праді він виясняє їх особисті відно- 
сини. Беєлінский був одушевлений Гоголем і своє одушевленнє висло- 
влював на кожньому кроці. Проте до 1840--1 рр. він з Гоголем не був 
знайомий. На думку автора, Гоголь певно не вробив на славного кри- 
тика доброго вражіння своєю ,скрюитностью", з якою лучив ся, як 
у Пушкіна, страх перед жандармами. Проте вони познайомились 0 стільки, 
що Гоголь поручив Бєлінскому клопоти про ,М. Душі" перед петер- 
бургською цензурою (стр. 10) і навіть потім коректу. Але вже з 1842 р. 
відпосини їх стають ,все боле й болбе.. натянутьми? (стр. 11). По 
І819 р. письменники вже не стрічали ся і про їх кореспонденцію теж 
пічого пе чути аж до 1847 р. -- часу виходу в сьвіт , Переписки" 
Гоголя. Нею були ображені навіть найблизші приятелі і обурений цілком 
Івлінский, що і написав на неї критику. Гоголь відповів хорому Бе- 
лінскому у Зальцбруні 1847 р., і тоді сей написав Йому свою славну 
п усякого погляду відповідь. В свойому листі, що розійшов ся по всім 
росийськім суспільстві, Беєлінский обвцнувачував Гоголя в нерозу- 


89 | Нлукова хроніка 


мінню становища Росиї і проповіди ретроградних засад, атакож в ,лож- 
ном» смиреній" (стр. 18). Той лист вплинув на Гоголя страшенно і ви- 
кликав з його боку нову роздратовану відповідь... Одначе, розмірку- 
вавши, Гоголь знищив її й вамінив більш лагідною. На сім і кін- 
чають ся відносини обох письменників. 

Тепер шитаннє, хто з них правий? Розвяваннєм його і ваймаєть ся 
д. Алек--ий, який розбиває обвинувачення проти Гоголя на дві частини : 
1) против сьвітогляда Гоголя і 9) проти його нещирости. Що до другої, 
то він їх відкидає абсолютно, і з вим треба згодитись всякому, хто 
ввайомий з істориєю духового розвою Гоголя. Що до сьвітогляду Го- 
голя, то щоб улекшити розвязаннє питашшя про вартість його, д. Ал. 
ділить суспільних реформаторів на дві частини -- ша тих реформаторів, 
що вимагають перерібки відомих соціяльних умов 1 2) на тих, що ра- 
«дять внутрішний розвій особи при задовольненню сучасним строєм... Го- 
голя д. Ал. зачислює до другого типу і вказує ті суспільні Його по- 
гляди, за які Бєлінский обурював ся.. Справді такі думки Гоголя, як 
вадовольнецнє сучасним йому політичним устроєм Росиї, одушевлениє бю- 
рократичною її машиною, похвали кріпацькому строю і т. и., могли з'ї- 
ритувати кого, хоч і через те д. Ал--ий мусить признати, що Гоголь 
в спорі з Белінским помиляв ся, але тільки ,сь точки зрібнія истори- 
ческаго момента". ШПризнаючи справедливість закидів Б, д. Ал. од- 
наче з загально-історичного погляду не може не признати вірности 
і за теорією Гоголя про іпдівідуальний розвій людини. "Таким чипом 
за обома цисьменниками він признає справедливість поглядів, але з ріж- 
них причин. бдиним виходом з такого становища, єдиним соціольогічним 
крітерієм д, Ал. вважає сінтез обох поглядів, себто поступ особи з по- 
ступом соціяльно-політичних форм. Рецепт не новий і науці давно ві- 
домий. Але такого сбінтезу до спору двох коріфеїв не було чого при- 
кладати, бо сим затемнилась справа спору і ніхто з Його участників 
не має правди у д. А, В дійсности в сїм епорі Гоголь був пілком 
неправий, а Бєліпский правий і власне з погляду того ,бінтезу"?, який 
проєктує автор статі. Теза Белінского про потребу суспільних реформ 
не виккючає індівідуального розвою, навпаки -- вона можлива тільки 
при сім останнім і для нього, і через те Беєлінский і не сперечав 
ся проти проповіди індівідуального розвою. Навпаки, вихідна точка 
Гоголя виключала потрабу соціяльних рефори, сам Гоголь повставав 
проти пих і черев те ставив ся Дуже вузько, -- через те був неправий 
він, а правий Білинський і з погляду історичного моменту і з фільо- 
софічного... 

Покінчивши з славним спором двох письменників, д. Ал. перехо- 
дить до вияснення артистично-естетичних поглядів Белінского на Го 
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голя. Воши звязані були один з одних тісно, і через те матеріялів для 
такого вияснення досить. 1835 року появили ся ,дАрабески" і ,Мир- 
городе", в приводу яких Бєлінский викладає свою естетичну теорію, -- 
першу в росийській критиці ,теорію реальнаго исскуства" (стр. 33). 
»Д'вйствительность -- вмше искусства -- таково первов положеніе зтой 
остетики" (стр. 33), через те реалік -- вищий прояв штуки, а значить 
Гоголь великий митець слова.. Цінуючи так Гоголя, Бєлінский роз- 
глядав Його лише з естетичного погляду, але ,общественнаго вначенія" 
указаних повістей він, по словам д. Алекс -го, не запримічав. Про ,Ре- 
візора? одначе він мало що сказав, а через що -- невідомо; про те 
в статях з приводу надруковання ,М. Душ" 1942 року видно вже зро- 
зуміннє Бєлінским і суспільного вначіння Гоголевого твору... "Тим 
самим естетична теорія доповнилась і збогатилась новим важним до- 
датком. Сей додаток висловлював ся в вимаганню Бєлінского від ар- 
тистичних творів не тільки впливу красоти, але і громадського впливу 
на житє. Навівши деякі приклади неровуміння творів Гоголя иньшими 
критиками, д. Ал. говорить, що Бєлінекий ,перввій и, можно сказать, 
единственньй вв современньхь Гоголю  литературнькіхь критиковь" 
»ВБрно поняль и истолковаль значенів его дБбяльности? і т. д. 8 та- 
кою гадкою, певно можна тільки згодити ся. Коли-ж ще згадати про 
додане автором виправдуваннє деяких прогалин у Беєлінского тяжкими 
цензурними умовами того часу, то роля й супроти Гоголя може вважати 
ся більше меньше виясненою.. "Так чи инакше, д. Ал. мусів вивнати 
справедливість Бєлінского в епорі 8 Гоголем і особливу важну ролю 
критика в виясненню творчости Гоголя; і сі ревультати роботи можуть 
о наввати ся досить пожиточними. 

Статею д. Александровского закінчаєть ся ряд статей великого 0б- 
сягом Гоголівського Збірника Товариства Нестора-Літописца. Що-ж дав 
для науки сей збірник, або иньшими словами, які статі можна признати 
в ньому цінними? Шо нашому огляді можна на се дати відповідь. 
З статей, які безперечно дали щось нове, треба назвати праці Лазарев- 
ського, Команіна, Павлуцкого і Чаговця... З статей малоцінних, або Й зо- 
всїм підозрілих по своїй науковости -- Завитневича, Лободи, Скорского. 
Всі-ж иньші, маючи бевперечну вагу по вірности думок, не дають ні- 
чого нового. Таким чином збірник має чималу вартість: з одного боку 
він розширив обрій нашого знання про Гоголя, з другого зміцнив ранійш 
поставлені гадки і тільки трохи обтяжнв себе балястом. Але, на жаль, 
без сього в науці не обійде ся... 

| Кінчаючи огляд, я не можу одначе замовчати питання, що виникаб 
з студіования тих писань про Гоголя, -- а власне, чому занедбаний 
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в нім український бік особи Гоголя, а особливо вцлив на нього україн- 
ського письменства, відносини його до етнографії і навпаки, і причину 
неписання Гоголя по українському... Про вплив на Гоголя українського 
письменства ніхто не скавав нічого; про етнографичність Його творів 
сказав дуже мало Шетров, ніби вважаючи, що досить відкликати ся 
в сім питанню на Максимовича. Ї вовсім уже нічого не скавашо про 
причину неписання Гоголя рідною мовою, а між тим останній пункт 
особливо важний.. Київським вченим більш, ніж комусь иньшому, треба 
було взяти ся до сього і до иньших подібних питапь, бо кому-ж вони 
близші, як не Киянам? 

І даремне думати, що розслід сього пункта буде публіцистикою, 
як се дехто думає: противно, се історично-літературна проблема, яки 
певне багато принесе і для нового житя, а про те не виходить з меж 
строгої науки... А так ніби всі київські вчені трактували про якогось 
анілійського письменника або в кращому випадку, про чужовемця, що 
писав трохи і на українські теми. Річ для київських вчених досить 
куріовна ! 

Зрештою трохи й про публіцистику... В передмові секретаря то- 
вариства Ясинского оповідаєть ся про ріжні митарства з Гоголевськими 
викладами і говорить ся, що у товариства був страх, щоб не досягли 
до біржевої салі -- місця викладів, уличні демонстрациї та ,студен- 
ческів безпорядки". Нам незрозумілий сей єтрах адміністрациї товари- 
ства; невже вищезгадані ,страшила" ворожо виступають проти науки 
і спеціально виступили-б проти Гоголя? Навряд виступала-б проти від- 
читів українська молодь, що недавно перед тим вробила Вергунівську 
демонстрацію... Вергун і Гоголь, то річи зовсїм ріжні, і всякий науко- 
вий виклад про Гоголя мусів бути вислуханий в увагою, що справді 
й вийшло. Але вернімось до науки! 

Як і треба було чекати, не забув про память Гоголя і піжинський 
інститут -- айта плаїег останнього -- і пошанував його також збір- 
ником. 

Він відкриваєть ся новознайденим листом Гоголя до Їлі Бара- 
новекого... Далі йде статя П. А. Заболотекого ,Н. В. Гоголь вь рує- 
ской литературв", де автор розглядає ріжні відзиви критики про Го- 
голя. Починає він з ,Ганза К.», якого, як відомо Буліарін та Поле- 
вой вилаяли вельми; потім згадує про ,Вечеріє, прийняті більш приємно. 
Повісти оцінювались як естетичною, так і етнографічною критикою ; ре- 
презентати першої - Пушкин і Надєждін дуже вихваляли твори Гоголя, 
Полевой навпаки ганив за ,неудачнья ввісоКОпаренія (стр. 18). Поява 
в 1835 р. ,Арабесок" та , Миргорода" ії в 1836 р. другого видання 
»Вечерів" викликала зпов ,цЕільй рядь критикь". Одні, заступники 
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консервативно-романтичної школи, знаходячи у автора хист, були незадо- 
волені, що від нього ,пахнеть дегтемь", що він показує ,рубища, гряв- 
нБіЯ лохмотья і т. д.? Другі, навпаки, вихваляють Гоголя за реалізи. 
Особливо горячу критику викликав , Ревізор", при чім лаяли Його знов 
таки Булгарін, Сенковский, Цолевой. Антагоністами їх стали Андросов, 
кн. Вяземский і ин. В сій критичній боротьбі автор завважає прояв двох 
естетичних шкіл -- старої, вантіментально-підвисшеної, і нової -- в гро- 
мадським кольорітом, 1849 р. вийшли ,М. душі"? і разом в тим роз- 
дражненнє ворогів Гоголя досягло апогея. Булгарін ганить Гоголя за те, 
що в нього виведено лише одних ,негодяввь", Полевий рівняє Гоголя 
з Діккенсом та "Т. Зандом, яких він виключає ,йз» области ивящнаго" 
(стр. 30). Всі нападн на Гоголя з сього боку розбивались такики кри- 
тиками, як Плетньов, Шевирьов, Бєлінский, К. Аксаков. Між инь- 
шим автор завважає, що погляди Бєлінского на Гоголя, -- ,пред- 
ставляя большой интересь свь-точки зрінія развитія зстетической теорій 
Білинскаго, не имбють большого значенія вт смвіслВ оцінки Білин- 
скимь Гоголя (стр. 35). Дунаю, що д. Заболотский вельми помиляєть ся 
в таким виводом. Що перші критики Белінского не мали такого широ- 
кого значіння, як пізнійші, се вірно, -- але що виясняючи вначіннє 
творчости Гоголя, вони мали все-таки велику вагу, се зовсім певно. Про 
напади на Гоголя за його , Переписку" автор каже, що вони були ре- 
вультатом ,ШПоверхностности ивелідователей и чревм'Брной горячности 
времени" (стр. 37). Дуже дивно бачити такі категбричні заяви. 9начіннє 
»Лереписки" давно оцінено, як треба, і д. Заболотекому ліпше було-б 
подумати над думками близших до нас по часу критиків, що дивлять ся 
на ,Переписку трошки инакше ніж він... 

По огляді оцінок Гоголя за його житя, автор переходить до по- 
смертних, так сказати, критик і перш за все вірно збиває думку Ан- 
ненкова про перелом у Гоголі. Дуже цінними річами вважає автор мо- 
нографії Чернишевского, що малюють Гоголя в обстанові історичного 
окруження, але разом з тим він закидає славному публіцисту ,отреї- 
ванів оть научно-исторической почвві", каже, що ,трудь Черньішевскаго 
не нифеть однако серьезнаго научнаго значенія вт ввясненій вопроса 
о личности й литературной д'Бяльности Гоголя? (стр. 46). Вивід цілком 
неумотивований і противний поглядам на заслугу Чернишевекого супроти 
Гоголя. По гадці автора, ,Особеннаго вниманія заслуживають статьи А. 
Григорьева", хоча сей критик тримав ся ,того же взгляда на значенів 
литературной д'Бяльности, какого и Черньішевскій". Дивна річ, хвалити 
одного за те, що не привнаєть ся другому. 8 приводу полєміки Ку- 
ліша з Максимовичем в 60-х роках автор не висловляєть ся зовсім 
з вого боку. , Обстоятельньія оцінки Гоголевскаго творчества... сь об- 
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щественной точки зрібнія дблають Добролюбовь, Писаревь" і др. (стр. 
50). В 60-х роках вродилось також зацікавленнє рукописями Гоголя, 
наслідком чого сталась вмога серіовнійше студіювати творчість Гоголя, 
В 70-х рр. зазначуєть ся цікава статя Скабічевского ,Гоголь, какь 
представитель  среднев'вковаго мірововавр'івнія"; поті появив ся рід 
визначних праць Пипшіна, Міллєра і ин. По 70-х рр. автор не робить 
уже детального огляду оцінок Гоголя, а тільки наводить літотатуру про 
Гоголя від 80-х рр. по 1900 р. Сей відділ, бевперечцо, має свою вар- 
тість і ва нього треба принести авторови справжню подяку: тією бі- 
бліографією врівноважують ся хиби д. Заболотського що до ріжних оці- 
нок Гоголя, - в сім пункті автор не відвначаєть ся силою критичних 
поглядів. 

В втатях Сперанского ,Гоголевская виставка? даєть ся огляд 
всего, що виставлено було на Гоголівській виставі в Ніжині, Там були 
перш за все нортрети Гоголя; їх опись гд. Сперанский наділяв ріж- 
ними поясненнями, важними для уставленя дійсних портретів Гоголя, 
В окремому відділі д. Сперанский трактує про ,Гоголя вь народной 
книжкб и картинкб", де між иньшим дає замітку, що лубочні видання 
починають кращати, дякуючи конкуренції інтелігентних видавців в лу- 
бочниками (стр. 158). В тій-же статі автор вказує на цілий ряд пере- 
рібок ріжних повістей Гоголя, відповідно потребі невибагливого смаку 
простих читачів, і спиняєть ся над технікою тих перерібок. Ввагалі-ж 
одначе автор констатуе факт малого розповсюдження Гоголя навіть 
в такому покаліченому вигляді. До своєї статі д. Сперанский додає ве- 
лику літературу бібліографічного характеру про журнали, де писав Го- 
голь, статі про нього і т. д. З бібліографічного погляду ся статя, як 
і попередня, має чималу вагу. 

В розправі д. Сребницького зібрано ,матеріаль для біографій 
Н. В. Гоголя", здобуті з ,архива Гимнавій вмісшихь наукь: в Ніжині. 
Вибір матеріялів автор обмежує 1821--1828 рр. і спиняєть ся на вия- 
сненню того, ,чему и какь учился Гоголь вь н'вжинской школіч (єтр. 
300). Д. Сребницький підносить нам ,несомн'БинБІЙ ввівОд'ь", ЩО 8 остан- 
ньої Гоголь виніс ,очень мало познаній" (стр. 301). "Торкнувши ся 
школи, л. Сребницький характеризує відносини учителів і каже, що 
зМежду шрофессорами пронсходили постояннье раздори, интриги и рав- 
дбленів на партій" (стр. 307). Певно, що такі обставини вчення не 
могли мати на Гоголя доброго впливу. Але д. Сребницький мусить проте 
признати, що ,нравственная чистота и ввісота" Гоголя була ,сохраненн 
еще имь вв школі (стр. 310). 8 розправи автора видно, що ,нВжин- 
сків гимназисть любили читать ,постороннія книги" (стр. 311). По ко- 
роткім огляді витягнених матеріялів, д. Сребницький надрукував велику 
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колекцію сирих відомостей з архіву ніженського ліцея: там є программи 
вчення у нім в часах Гоголя, учительські протоколи, інструкції дирек- 
тора і т. д. Отже і ся статя має переважно сухо-документальний ха- 
рактер, яким власне визначаєть ся і весь збірник. Для студіовання 
особи і творів Гоголя він матиме значіннє. Сей вбірник явив ся ніби 
натеріялом до чужих дослідів -- жаль тільки, що се вийшло випадково, 
а не в певнім оріанігованім пляні, скажем -- якоїсь одної академії, що 
намітила-б питаннє для розроблення, як се замічуєть ся на ваході. 

Але Россії, певно До сего ще далеко! 

Окремий збірник присьвятило Гоголю також петербургське бібліо- 
льогічне товариство в цілим рядом -- правда -- дрібних статей про 
останнього. В першій розвідці -- д. Каллаша трактуєть ся про ,Ганца К.з 
-- доводить ся, що він мале схожий з Фоссовою ,Луїзою", бо психо- 
льогія Ганца була відбитком ліцейських настроїв самого Гоголя. Сю ва- 
мітку Каллаша цікаво поставити зі статею відповідного змісту д. Шаро- 
вольского, щоб побачити, о скільки взагалі правий д. Каллаш в своїх 
твердженнях. В тій-же роввідці установлюєть ся факт близької внайо- 
мости Гоголя з В. Ушаковим, а також висловляєть ся здогад, що псев- 
донім одного віршотворця ,Олов", ніби вкавуєв на Гоголя, який підпи- 
сував ся те-ж ,ДАлов". В коротенькій замітці під заголовком ,Гоголь 
и Й. Б. Великопольскій", автор її д. Б. Модзалевскій дає маленьку 
характеристику відносин повта і того Великопольского, його при- 
клонника. 

В досить великій розвідці В. Лучаковского ,Гоголь вь польской 
литературб" осьвітлюють ся погляди на Гоголя польської критики і вка- 
зують ся переклади з Гоголя на польську мову, -- перший з них, ,9а- 
писки сумасшедшаго" 1843 року. Одна з основних критик Гоголя нале- 
жить перу Лісіцкої. По деяких побічних увагах, авторка завважає про. 
»Вечерб на хуторб", що в них відбиваєть ся ,чарующій блескь ран- 
ньіхь идеаловь" (стр. 39); в ,Ревизорв"? та ,М. душах" він бачить 
в веселих місцях ,скорбь?; , Тараса Б." вважає за річ тенденційну, 
про яку Поляк не може говорити спокійно і т. д. Але кидаючи вірні 
загалом уваги про Гоголя, письменниця польська врешті завважає, що 
Гоголь був писателем нігілістичним -- увага, ровумієть ся, досить 
дивна. Дивуваниєм з приводу неї закінчує євою розвідку і д. Луча- 
ковський, помянувши під кінець добрим словом великого росийського 
письменника. 

В маленькій вамітці д. А. Ліповского про відому книгу Мандель- 
штама, крій иньших закидів останньому, кинуто теж один, що той вче- 
ний не зайняв ся вислідом стиля Гоголя в порівнанню з попередниками 
його -- українськими письменниками. Брак сього в книзі Мандельшгама, д. 


38 | Наукова: ХРОНЇКА 


Ліповський вважає ,большимь проббломь книги", з чим і ми можемо 
тільки вгодити ся. 

Деякі ,замбтки и матеріаль кь біографій Н. В. Гоголя? подає д. 
П. Щеголевь. Він насамперед завначає вплив на Гоголя української сти- 
хії, але сам не вияснює Його і відсилає до книги Мандельштама. В увагах 
нро відносини до кріпацтва як Гоголя, так і його круга, містить ся дуже 
багато правди і ми рекомендуємо звернути на них особливу увагу кри- 
тикам в роді д. Чаговця. Д. Щоголєв як раз і каже про те, що можна 
бути дуже добрим до кріпаків, а одначе признавати їх перівноправність 
в собою і вначить, признавати нормальність самого кріпацтва. Так вла- 
сне й думав сам Гоголь. Ї таку позицію Гоголя та його верстви д. Щого- 
лєв навіть виясняє психольогічно, тим почутбм власної нерівноправности, 
яке чули бідні батьки та родичі Гоголя супроти вначних сусід, шир. 
супроти Трощинського. Паралєльно з таким соціяльним виливом на Го- 
голя його верстви, д. Щоголєв укавує і релігійний вплив. Мати Гоголя 
була православно-релітійна до крайности і не показувала ,хоть какого-ни- 
будь критическаго отношенія кт своему религіозному настроенію" (стр. 
55). Під її впливом виховав ся і Гоголь і вже не міг ніколи ,освободить- 
ся ав подь власти свойхь грубьхь представтеній "(стр. 56). Стоючи-ж 
на клерикальному грунті санкціоновання власти, він і за велянами-крі- 
паками велів мати невсипущий догляд. Крім такого внутрішнього витиву, 
обставини мали на Гоголя і зверхній вплив в сфері театральній. В око 
лиці часто давались представлення і таким чином мимоволі в душі нпо- 
ета почало зроджуватись те прекрасне ровуміниє драми, яке внайшло 
собі чудовий вираз в євго комедіях. Звертає також д. Щеоголев увагу 
і на моральну атносферу молодих літ Гоголя і на сім пушкті треба при- 
внати, що поет заховав рідку чистоту Душі. Але ви те Його занадто 
пестили і наслідком сього зросла в поеті ,увЖВвреншость вт, необьк- 
повенности будущаго и вначительности его личностя" (стр. 58), В до- 
датку д. Щоголєв надрукував декілька листів, що належать до сімі або 
знайомих Гоголя; листи служать ще одним приємним плюсом до статі, 
що не вважаючи на свою короткість, так ясно і глибоко-просто ставить 
і розвязує наведені нами питання, що серед літератури про Гоголя му- 
сить заняти почесне місце. 

Для історії творчости Гоголя цікава замітка д. Шляшкіна, що 
» Портрет? був написаний під впливом роману Матюреца ,Мельмоть 
Скиталець". За свю заміткою іде лист Куліша до М. Гоголь з 1861 р., 
де наш письменник заявляє, що він не мав на меті розвінчувати Гоголя, 
а тільки вказати його хиби. Потім іде, так сказати, україшський відділ 
критики Гоголя статя: Н. Коробки ,Кулиш»ь о малорусскихь нов'бстяхь 
Гоголя" і передрукована полєміка з Кулішен Максимовича. 8 думками 
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д. Коробки редакция збірника не згожуєть ся, тим часом варто їх під- 
креслити. 

Д. Коробка переказує зміст статі Куліша про Гоголя і додає 
до них свої замітки, Він душає, що ,замБчанія Кулиша вь большин- 
ствб случаєвь, если отбросить присущую ему страстность тона, могуть 
бьіть вв общемь принятн". (стр. 74). ,Совершенно вЖрно отиВчаєть 
Кулишь невозможность сватовства Голопупенкова сьна вт той форигб, 
вь какой оно изображено вт ,Сорочинской ярмарки" (стр. 76). ,Кь чи- 
слу найбол'бе яркихь битоввіхь несообравностей, отийченньхь Кули- 
шем»ь, надо отнести бьстроту сватовства вт , Сорочинской ярмаркб (16). 
»Нельзя также не согласится ст мнфбнівмь Кулиша 0 бьитовой и психо- 
логической невозможности сценн пляєки Солопія сь дочкой его Па- 
раской" (стр. 77). ,Отифчая недостатки, Кулишь укаввіваєть, однако 
на несомибнную любовь Гоголя кь Малороссій, и на необьвікновенную 
проворливость его творчества"? (стр. 78). В ,Ночи на Йвана Купала" 
знароднкій бюіть изображень Гоголемь односторонно? -- і сю дулнку 
Куліша вважає д. Коробка ,безусловно вбфрнькімь вевглядомь? (стр. 
80). Разом з тим Куліш ясно бачив і талант Гоголя і його поетичність, 
навіяну ,народной пенью". ,Замічанія Кулишає? про ,Майскую ночь" 
також ,несомніЕннік интереснь", каже його критик і перекавує слово 
в слово Головнійші Кулішеві закиди Гоголеви. Д. Коробка привнає, що 
в статях Куліша про Гоголя є ,немало парадоксальнаго", але ним же 
зазначені ,многія недочеть вт реальностя ивображенія Гоголешь на- 
роднаго бита" (стр. 75). ,Вь статяхь Кулиша била зазначительная 
доля правдмн и Малороссія повістей Гоголя бьла далека оть истинной 
Малороссій тібхь времент" і т. д. 8 д. Коробкою ми лише можемо вго- 
дити ся. Коли відкинути в статях Куліша ,неумівстную страстность 
вр тонб?, то ми мати-мем, справді, підвалину етнографічної критики, яка 
безперечно потрібна при оцінюванні тих етнографічно-побутових пові- 
стей Гоголя. А що Куліш висував для своєї аріументациї дійсні ет- 
нографічні факти, а не фікції, се треба памятати кожному і 8 тим се- 
ріозно числити ся. 

Ніби для врівноваження поглядів на Гоголя, редакция Збірника 
вважала за потрібне передрукувати без всяких обмежень колишню статю 
Максимовича. Останній мав на меті збити ріжні уваги Куліша і про- 
тивуставити Йому свої етнографічні відомости. Але виконав він св з не- 
меньшим запалом що-до форми закидів, та без особливої влучности що-до 
змісту. Навіть більше, д. Максимович вдаєть ся часто в такі дрібниці, 
за якими не видко й головного предмету його викладу. Загалом кажучи, 
коли тон викладу Куліша може не подобати ся, то неглибокі вакиди Ма- 
ксимевича такої не дають приємности. Прикладом сього можуть бути 
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гровмови Його в першому розділі про Квітку, Шевченка і М. Вовчка, 
двох з яких Куліш вважає зразком битописання. Увага Куліша безпере- 
чно правдива, і не Гоголю міряти ся у знанню народнього житя з сими 
українськими клясиками. Але Максимович пильнує розбити Куліша 
в його твердженнях, допускаючи такі виходки, що характеризують бев- 
сторонність і проникливість Максимовича досить сумними для нього ри- 
сами. Так віп глузує над ,Озаренівмь такими писателями, какь Квитка, 
Шевченко" (стр. 106) і протестує против знайденого у М. Вовчка ,бо- 
гатства родного слова" (стр. 107); говорить про ,размашистую прозу 
многоглаголиваго Квитки" (стр. 100); внаходигь ,безобразнов велича- 
нів Квитки" (16) і т. д. Такий метод оборони Гоголя, без наведення 
аргументів, очевидно, не може дати довіря до самого Максимовича, 
а тим самим не може примусити з ним згодитись. В другому роз- 
ділі своєї критики Максимович уставляє характер українських вечер- 
ниць, по гадці Куліша -- віпсований Гоголем, і в сім пункті ми повивні 
признати правлу за увагами Максимовича. Справді, ті вечерниці не 
мали архи-повтичного коліру, що їм налдавав Куліш. а то в Ш ров- 
ділі про ,осившнькя прозваніяє Максимович неправий цілком, бо уживані 
В ,Вечорахь" Гоголя фамілії дійсно вдаряють на дуже дешевий, чисто 
фільольогічний комізи. Не вважаючи на те, що він сам уважає ті фамі- 
лії ,не совсбиь опрятньіми" (стр. 115). Максимович заявляє, що Куліш 
збоставиль себ'Б5 нев'брнов понятів 0 ствкдливоОсти и учтивости кре- 
стьянскаго общества (16) і се на тій підставі, що нарід зве иньші 
річи ніби цинічними йменами, а крім того і на весіллях сьпівають ся 
сороміцькі пісні. Я думаю, що обидва доводи Максимовича зовсім не- 
влучні. Коли нарід вживає деякі натуралістичні назви, то він чи- 
нить се серіовно і не робить з них предмета сьміху, -- що Й було-б 
власне ненормальністю, яку допускає Гоголь. Сьпіви-ж сороміцькі на 
весілях мають спеціальний характер. Перш за все, вони служать від- 
гомоном давнього часу і часто мають символічне вначіннє; крім того 
вони дотикають ся спеціяльного пункту в шлюбі, правда неценвур- 
ного, але який грає в житю молодих і його рода дуже важну 
ролю, -: полової чистоти. ШПри таких умовах і самі нісьні ше можуть 
мати цензурого характеру. Але при всїм тім треба памятати, що се пі- 
сьні обрядові, що сьпівають ся вони не взагалі, а в виключних випад- 
ках, при шлюбі, і як такі, не можуть бути крітерієм соромливости на- 
шого селянства, так що підставою аргументації Максимовича вони ніяк 
не можуть служити. В ГУ ровділ він доводить нормальність ,дСсватьби 
Грицька ГолопупенкаЄ?, але теж не зовсім вдатно. Правда, іще можна 
в ним згодити ся, що шлюб Грицька з дівчиною міг трапитись па яр- 
марці бев весілля, але припустити велику участь в шлюбі нпопевних 
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Циган, ніби в ролі сватів, та ще на таку швидку руку, цілком немож- 
ливо. І всї наведені Максимовичем приклади толєрантности нашого на- 
рода до Циган не посувають справи ані трохи. Крім того навряд чи 
може відбутись якийсь шлюб у нашого народу так швидко і без всяких 
відомостий у батьків молодої про жениха. Длятого, щоб думати про се 
инакше, треба єправді зовсім не внати нашого народа. В У-му розділі 
»0 времени и м'Бстб сватовства Грицькова" Максимович доводить, що 
хронольогічно час того сватовства, друга половина серпня, справді, 
можливий, Але за те місце його дійсно таки не підхоже! А через те 
даремні дотепи Максимовича, що Гоголь не писав на те, щоб ,язБіКОмМь 
озлившейся бабкі передавать факткі, любопвітнків для Снегирева, Тере- 
щенка і лр.З Певно, письменник не пише для етнографів, але коли він 
знає народне життє і малює його вірно, то Його писання матимуть вагу 
і для етнографії, і для иньших наук. І через те та іронія Максимовича 
повинна обернути ся на нього самого. Взагалі треба сказати, що ре: 
дакція Збірника даревне вважає статю Максимовича якимсь серіозним 
спростованнєм ,крайностей " Куліша і через те помістила її в свойому збір- 
нику! Вона не дає сливе нічого, крім двох-трьох незначних поправок, 
для характеристики етнографічности Гоголя неважних. З приводу Її 
можна лише сказати, що відкинувши субєктивність Кулішевого тону, -- 
чим грішить і Максикович, ми мусимо взагалі привнати Кулішеву кри- 
тику вельми серіовною і важною для зрозуміння ,Вечерів" Гоголя. 
Гоголю можна вибачити його етнографічні гріхи через загальне тоді не- 
знаннє народа у обрусілої нашої інтеліїенції, але по сьому вибаченню 
треба признати, що нашого народу Гоголь гарно не знав. Таким прису- 
дом, певно, не нищить ся вага ,Вечерів", бо в них, крім етнографії 
є ще дуже багато таких творчих елєментів, Які довго ще робитимуть їх 
припадними.Се мусять памятати всі критики, що невдоволені заперечу- 
ваннєм етнографічної сторони , Вечерів". Як Куліш, так і всякий безв- 
сторонний дослідник внаходить в ,Бечерах" багато сутої поевиї і пси- 
хольогічного життя, а що ті Гоголеві повісти непризнають ся ідеальними 
в усіх напрямах, за що тут гніватись? 

Крім перелічених розвідок про Гоголя, в збірнику є ще замітка 
А. Лященко про відносини Гоголя до католицтва, а також замітки Віт- 
берга про Городничого, що пізнав себе у Сквознику Дмухановскому, і про 
ілюстрациї до творів Гоголя. Можна загалом сказати, що збірник являєть ся 
користною вкладкою в Гоголівську літературу. Чималим плюсом являєть ся 
в ній статя д. Коробки, інтересна для нас переглядом справи українства 
Гоголя. Автор, очевидно, не убояв ся розворушити спір про ненарод- 
вість Гоголя і роввявати його, разом з Кулішем, в неприємнім для поета 
вначінню. В сфері нашої офіціяльної науки, що не любить чіпати ,не- 
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певних" питань, такі єретичні думки вимагають відваги. Так-же симпа- 
тично звучить і статя д. Щеголева, де крім зазначених нами, ясно і отверто 
піднесених гадок, що розвязують певні питання, виразно підносить ся по- 
треба поставити студіованнє творчости Гоголя на український грунт. 

Одною з найбільше блискучих робіт про Гоголя лишить ся роз- 
права проф. Овсянико-Куликовського, де він прикладає до характери- 
стики письменника психольогічний крітерій і таким чином дає цілий ряд 
дуже цінних уваг. В першому розділі праці під заголовком , Пушкинесков 
и Гоголевсков" або ,Художественньй методь ГоголяЄ автор намічає два 
головні типи творчости: один, що будуєть ся на спостереженю, другий -- 
па експерименті. Репрезентанти першого типу малюють житє так, як 
вони його бачуть; репрезентавти другого -- вилучують з житя відомі 
елементи і тоді вже малюють 8 вих картини. До першого типу палежав 
Пушкин, до другого Гоголь. Равом з тим творчість спостереження, як 
і досьвіду, буває субєктивна, коли для розуміння житя беруть за зразок 
»бебез, ії обєктивна -- коли таким зразком служать другі. В творах Го- 
голя, нитця-експериментатора, ми бачимо ,нарочитьй подборь изв'Бстньткь 
черть" (стр. 10), що характеристично для такого типа творчости. Сей ,под- 
борьЄ стоїть в звязку з ,вебит душевньиь складомь художника" (стр. 11) 
і таким чином, ся творчість цілком дедуктивна (стр. 12). Очевидно що 
одержані таким способом образи властиво кажучине , правдиві" (стр. 13). 

Гоголь, яко письменник, вповні виконував таку експериментаторську 
програму, бо ,смотріль на божій мірь сквозь привму своихь настроеній є 
(стр, 16), і пильнував витягати з житя цілий ряд негативних рис. В та- 
кому душевному процесі він відвначав ся великою нервовістю і занадто 
реатував на веї злигодні житєвої обстанови. ДА наділений таким даром 
перебільшеного реагування, він при аналіві людий через міру спиняв ся 
на ,Ооборотной сторон'б хорошаго челов'івкає (стр. 92), через що ,такь 
чаєто люди біівали ему противнь, какть и самь онть бкгваль противень 
себвЗ (16). Маючи нахил до експериментациї, Гоголь ,нер'бдко говориль 
другимь разнвія непріятности и даже устрайваль ссору сь ціБлью васта- 
вить их вБісказаться" (стр. 23). ,Переписка" Гоголя була ,свовго 
рода зксперименть художника, пройзведенньй надь русскимь обществом" 
(стр. 94), Але такі експерименти, як і взагалі потрібний для всього 
самоаналіз, зусив болючо відбивати ся на душі Гоголя і він втомляв 
ся, мучив ся і чув себе ніяково навіть там, де йому мусіло-б бути дуже 
гарно. Самоаналіз доводив його до замкнутости в собі, яка поволі ста- 
вала потребою і ввичкою душі. 

Схарактеризувавши творчість Гоголя з нсихольогічного боку, О. Кули- 
ковський спиняєть ся в другому розділі своєї праці на аналізі ,ума" 
Гоголя. Під ,умом" треба, звичайно, розуміти льогічний процеє духа, 


Наукова ХРОНІКА 43 





спрямований до виробу ідей. І от автор признає ,умственную темноту 
и лінь Гоголя" (стр. 35). Аналівуючи ,умь" Гоголя, д, К. каже, що 
твори його безперечно вказують на велику роботу його ума: ,помимо 
общаго плана, Гоголь затрачиваль огромную масу труда на усовершен- 
ствованів художественнаго воспроизведенія фигурь, на раввитів харак- 
теровт и т. д.? (стр. 40). Наслідком такої праці ума був цілий ряд 
глибоко- продуманих мнстецьких образів і типів. Але не трудно бачити, 
що така робота була чисто формальна, відбувалась над готовим 
житєм з запомогою одного великого дару інтуїції Гоголя. Що иньше, 
коли ми торкнемо ся вмісту мислення Гоголя, або принаймні того, як 
він сам брав сей зміст? Тут ми побачимо досить невеселі подробиці, що 
доводять до виводу: у Гоголя була ,не лінь мвіслить, а л'Бнь учить 
ся" (стр. 46). Справді, Гоголь не навчив ся ,ни пониманія совре- 
менности.. ни новой философій" (стр. 46), ні літератури 30--40-их 
років. Гоголь бояв ся вільного знаня, проявляючи ,обломовщину умає 
(стр. 46), і хоча він ,работаль мвіслью, но только зта работа соверша- 
Лась во тьм5" (стр. 47). В першім періоді розвою мисли Гоголя важна 
роля належала Пушкіну, і смерть Пушкіна мусіла відбитись на Гоголі 
дуже важко: у Пушкіна він-би навчив ся ,понимать и цінить великія 
культурнья и ицтеллектуальнья блага, пріобрітеннья передовніми на- 
родами Европі і т. д. (стр. 57). Одним з прикладів такого нецікав- 
Лення знанєм було ,равнодушівє или даже отвращеніе Гоголя кь русской 
исгорій" (стр. 60), яку одначе він мусів-би пізнавати, або любити через 
своє відоме одушевленинє ,Русьює. Сю загадку пробує автор вияснити 
в ПІ-му розділі своєї праці , Гоголь и Россія". В міру своєї творчости 
Гоголь все більше впевняв ся, що він робить для Росії ,великов діло" 
(стр. 67), але тим часом чув неможливість утримати ся ,среди непосред- 
ственньіхь впечатліній тогдашней русской д'бйствительности" (стр. 70). 
Покинувши Росію, він одначе чув свій звязок з ,національньімь ці- 
льно" (стр. 79) і марив про нього. Вернувши ся ж до Росії, він 
внов рвав ся за границю.., ніби не знаходячи в Росії для себе місця. 
І він справді його не знаходив і мордував ся тим страшенно. - Через 
що-ж се було так? Д. К. толкує се тим, що Гоголь не внаходив для 
себе в Росії ,осуществленія общественной стоймости" своєї (стр. 86), 
або попросту, він не знаходив для себе жадного діла, яке зробило-б 
його шрубкою у колесі державно-суспільної праці Росії. Автор тут ро- 
бить дефініцію ,общественной стоймости" людини і ,національнаго вна- 
ченія? в значінню близшої по часу або дальшої реалізації сил і гово- 
рить, що Гоголь маючи національне значіниє універсальне, але цосмертне, 
не мав специфічно-суспільного ,приживненнаго" (стр. 90). Брак його 
у Гоголя викликав великі страждання. А що Гоголь дійсно хотів завжди 
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приткнути ся до згаданого колеса, то про се ясно сьвідчать факти -- 
а власне його бажаннє одержати якусь ,службує. 

До страждання від браку ,осуществленія общественной стойимости" 
своєї приточилось іще й нове стражданнє. Спонуканий своїми приклон- 
никами, а також 0. Матвієм, перейнятий ідеями аскетизму, містицизму, 
Гоголь змішав ,національнеЄ з ,суспільним" і взяв ся до ролі рефор- 
матора. З сього вийшла лише ,пародія" (стр. 107), а для Гоголя -- нові 
душевні муки. Та-ж обставина довела до того, що Гоголь-артист обернув 
ся в письменника-мораліста, прикмети якого й виясняє д. К. в ТУ-му 
розділі, Говорячи про письменників-моралістів, автор завважає, що ви- 
ступаючи з моралю, вони ,ванять свой душевнвімь дбломь", ,рас- 
крквають нань євой внутренній мірь" іт. д. (стр. 111), і ся субєктивна 
риса, сі муки сумління моралістів конче відбивають ся і на їх артис- 
тичних творах. Таку тенденційну творчість автор зве ,связанною" (стр. 
113) ії бачить її в чистому виді в песі ,Развязка ревизораЄ (стр. 119). 
Але найбільше виступає Гоголь моралістом в своїх листах, де виявляє 
вже і ,религіозньій зкставь и миєтицизиь" (єтр. 121). Сей останпій 
автор книги зве ,мивологически - суев'Бривімь" (стр. 183), і роз'яснення 
се не потрібує. Притім у Гоголя ,зтическов поглощалось религіовньшь-, 
і моральність розвягувала ся ,вь дух личнаго подвижничества, аске- 
тизма 1 т. д.З (стр. 186). 

До психольогічної характеристики Гоголя ми повинні ще долучити 
характеристику ,геніальности Гоголя? -- предмет УЇ розділу книги д. К. 
Всім вимогам іеніяльности, по думці авгора, вдовольняє Гоголь і через 
те автор нагорожує його титулом їенія, 8 чим, звісно, нема чого спе- 
речатись. Між иньшим він підносить ще одну з прикмет творчости 
Гоголя, -- власне його замилованнє до мандровання. ,Дорога била 
одниюь изь необходинвімь условій совданія , Мертвніхь душь- і загалом, 
»Какь художнику - зкспериментатору (и) пеобходима била ему ,дорогай 
для осуществленія его художественньхь интуицій" (стр. 173). 

Покінчивши в загальними увагами про творчість Гоголя, перейдемо 
тепер до розділу У-го, де трактуєть ся про ,Гоголя-общерусса на мало- 
русской основ", себто про річ уже дальшу від формальностий творчости. 
На жаль, се один з розділів праці д. К., який, на нашу думку, не ви- 
держує критики. Шеред означеннєм національної основи Гоголя, д. К. 
вважає потрібним дати загальну дефініцию національности. На його гадку, 
вона в людині ,ОпредбБляєтся не его происхожденівмь, а его язьікомь? 
(стр. 134) і через те, коли для Росиянина рідною мовою стала, на пр. 
французька, то він уже ,по національности ФранцузьЄ« (їЮ.). Фальшива 
постанова литання і його дивовижне розвязаннє здають ся мені 0 стільки 
ясними, що над ними нема чого багато спиняти ся. Нині можна вважати 
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аксіомою, що душа національности не мова, а дуже ріжнородний ком- 
Плєке психічних елеменгів, не кажучи вже про фізичні, і що мова слу- 
жить лише показчиком тих понять національности. Через те, нпр., 
Грляндці, втративши свою мову, лишають ся про те осібною національ- 
ністю, бо представляють окрему етимольогічну парость. Зрештою при- 
ложивши і авторову точку що-до національности, ми сказали-б в усякому 
разі, що Гоголь був Росиянин, -- одначе у д. К. виходить не так. Хоч 
мова писань Гоголя росийська, він зветь ся у д. К. ,Общеруссомоь" (стр. 
135). Се очевидно не тільки ваперечує іжменованню Гоголя, навіть і при 
його росийській мові, Українцем, але заводить в нетрі незрозумілої ,обще- 
русскостиє. Як собі представляє автор такого ,общерусса" ? Сума таких 
»общеруссів" св не щось подібне до українського, велико-росийського, 
білоруського, а складає ,особую, фактически существующую равновид- 
ность" (стр. 136), а її ознака -- ,общерусскій язвікь", відмінно від трех 
руських мов. Деж узяв ся той ,общерусскій язвікь"? Він-розвив ся 
з ,їосковскаго нар'Бчія", але через вбогачецнє новими словами виріжнив 
ся в окрему мову і таким чином став підставою нової ,общеруєской на- 
ціональности? (21) (стр. 140), Але така ,національність", як і її мова, 
мусить бути на ,добрую долю -- шалорусскою?, бо Українці 
внесли в неї силу свого елєменту. "Склад сеї ,національностиЄ пцоцов- 
няють ся трема руськими народностями, що й дають характеристичні 
прикмети ,общерусса?. Гоголь був таким на ,малорусской основ". Чи- 
таючи такі парадоксальні гадки, ми готові не вірити, що вони виходять 
від такого солідного ученого, яким ми знаємо д. К. Щоб виголошувати 
такі гадки, треба забути всякі наукові принципи та відомоєти 1 жити 
одною тенденциєю, але у д. К. ми не-знаємо сеї риси і можемо обвину- 
ватити хиба в льогічній помилці. Справді, навіть тримаючись його по: 
гляду на національність, ми не можемо не сказати, що ,общерусеская 
національность абсурд, бо душа її, себто мова, суто великоруська, близька, 
як каже Пишін (див, його академічну промову про Гоголя), ,сь богатьигь 
источникомь живой народной річиЄ (стр. 9). Певно, що така мова, яко 
продукт інтеліїтентної творчости, мусить бути відмінна від народної. 
Певно Й те, що в неї багато внесено українського, -- але в останньому 
рахунку та ,общерусская" мова все таки великоросийська, тільки рафі- 
нована, як кожна національна мова культурних кляс. Та навіть і сього 
не можна сказати без ограничення, бо росийська літературна мова, -- 
як се признано знов таки Пипіном, не уложила ся так в штучних 
і вакамянілих формах супроти наролньої, як перш-ліпша з західно-евро- 
пейських. А черев те окрема ,общерусская національностьЄ, се фікція, 
дуже невлучно Вигадана харківським вченим. Але-ж як, справді, величати 
всіх тих інтеліїентів не-Великороссів, а нпр, Українців, Грувин і По- 
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ляків і т. и. ,які причинили ся до росийської культури і ваєвоїли ро- 
сийську мову? Можна звати різно: коли вони зовсім врекли ся євоєї 
національности, як се в вначній мірі зробив Гоголь, то вони ,обрусіліз 
інтеліїенти; коли-ж вони користують ся росийською культурою, як тільки 
засобом, але лишають ся синами своєї нації -- то говорити про їх ,обще- 
русскість" навіть сьмішно, -- такі Грузини, Поляки, Українці Й иньші 
інтелітенти можуть бути при тім патріотами своєї нації. Таким чином 
теорія л. К. про четверту руську націовальність мусить бути відкинена 
цілком, а ще більше через те, що сам він, в супереч з собою, бачить 
національність не тільки в мові (стр. 139). 

Виробивши собі таку хибцу теорію, д. К. розумієть ся мусів зробити 
новий ряд помилок. Одна вельми важна з них -- се трактованнє ріжних 
українських письменників відповідно до більшої або меньщої належности 
їх до типа ,общерусской національности?. Так він признає в Квітці 
і навіть Шевченку означену ,общерусскую" національну форму, і т. д. 
Але найгірше те, що вигаданим собі фаптомом автор відганяє думку 
читача від факта істнування двох руських літератур -- української 
і росийської і їх ненормальних відносин. Знайшовши вихід в теорії 
четвертої національности, автор поминув св явище, що росийська літера- 
тура, дякуючи важкому національну стану України, живе на кошт укра- 
інського письменства, Він промовчує і те, що виробленнє ,общерусскости" 
річ неноржальна, бо відтягає від України її сили й примушує їх з ріжних 
приводів ставати часто проти українського національного руху. Автор 
веде нас до цілої маси непорозумінь. , В'ь ввісокой степени знаменательно те, 
что фактически он'ь (Гоголь) даже и не пробовалт творить на малорусекомь 
язьк5 и т. д." (стр. 139) каже д. К. Я не розумію, що тут власне 
»Знаменательнаго" ?  Треба-б уже було вияснити читачеви все се до- 
кладно. "Тоді-б жи знали, яку вагу має ся ,знаменательпость", чи 
позитивну чи навпаки. Одно слово, весь сей розділ наводить па сумні 
міркування, а той спосіб, яким автор оборонює права ,народних" літе- 
ратур ва розвій, довершує таке вражіппє вповні. Такий розвій потрібний, 
бачте, для ,подведенія прочнаго Литературнаго фундамешта подь вданів 
общерусскаго явьика и литературві« (стр. 136). Сі фрази автора ви- 
яснять нам позицію його в справі українського письменства вовсім 
ясно, -- нотреби розвою його сама по собі для автора не істнує; нав- 
паки, ,общерусскістьз для нього річ нормальна. Ми мусимо лише по- 
жалкувати, що до загальних тез сєвобі праці д. К. приточив цілий ряд 
таких рискованих тверджень. 

Чималий інтерес має збірник промов, виголошених 21 лютого 
1909 р. в сполученому вібранні Академії Наук і історично-фільольо- 
Іічного виділу петербурського університета. Перша промова належить 
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Пипіну і має змістом ,значенів Гоголя вт созданій современнаго меж- 
дународнаго положенія русской литературм, Свою промову Пипін по- 
чинає в відзиву про росийске письменство де Вогюе, який вважав дуже 
типовим для сього письменства відбиток раси. Вотюе не поясияє змісту 
сього терміна, через те Пипін сам береть ся до такого вавдання. Ра- 
совим елєментом, по гадці Пипіна, явило ся в росийському письменстві 
те, що було, справді відмінним від західно-европейського, - але що ж 
власне ? Аналізом житя і письменства Росиї за весь історичний її періол 
Пипін приходить до виводу, що расово-національним влєментом росий- 
ського письменства, певно -- не ап 58ісП, а наслідком історичних обста- 
вин, явив ся поворот інтелітенциї до народа і взагалі до сїрої ,бсреди", 
-- річ цілком незрозуміла тепер для західного письменства. І от піоне- 
рами сего руху в новійші часи стали Пушкін і Гоголь. Особливе-ж 
значіннє Гоголя в сїм складаєть ся ще Й в того, що він в свою уваж- 
ність до меншого брата вложив надзвичайну силу теплого почутя, давши 
тон цілій лаві письменників, що тепер здивували всю ШВвропу. 

В коротенькій промові К. Арсеньєва ,8наченів Гоголя для его пре- 
емниковь" зазначують ся деякі риси творчости Гоголя, якими він вплинув 
на своїх наступників. Одна з таких рис -- описи природи, друга -- 
показаннє звявку особи з верствою і третя -- портрети. Заходи д. 
Арсеньєва в відшуканню сих рис Гоголя досить орігінальні і в усякому 
разі невеличка Його розвідка повна живого інтересу. Трудно те-ж саме 
скавати про ,Развитів взгладовь Гоголя на творчествоє -- промжову д. 
Боровдіна, де речник хоче показати відносини Гоголя до реалізма та 
ідвалівма в штуці. Образом естетичних міркувань Гоголя д. Бороздін вважає 
його ,Портрет4, звідки виводить гадку, що ,безь идеальнаго освіщенія 
картиньш" ,самвІй реализиь можеть оказаться ложью", -- парадоксе цілком 
бевпідставний (стр. 39). Сьвідомий рваліви автор бачить у Гоголя 
в статі про Пушкіна, впливу якого дл. Бороздін приписує і змагання до 
реалізму. Але при сім реалізмі в Гоголю видно і ідеалістичний ко- 
льорит і т. д. Про сю промову можна сказати одно: рідко можна бачити 
так багато плутанини і так неясно виложених думок, як в ній... 8 про» 
мови сеї трудно навіть бачити, чи мав автор її якісь певні погляди 
на штуку і коли мав, то які власне. В усякому разі оздобою збірника 
та промова далеко не може бути. 

" Останнім трактує в ніш д. Перетц про ,Гоголя и малорусскую 
литературную традицію?.. Про сю промову, що до її змісту, ми можемо 
сказати: ,ну, нарешті таки діждались !Є Нарешті діждались того, що 
Українця- Гоголя, сийа українського письменника і самого письменника, 
на українські усюжети, поставлено в звязок з українською традицією. 
Але побачим, як сз виконано... 
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Спершу д. Перетц роввязує загальне питаннє, через що ,Вечера" 
Гоголя вісталась і дови живими та принадними. І для сього розглядає 
критику про Гоголя -- Полевого, Сенковскаго, Шевирьова, що не ба- 
чили в творчости його нічого визначного. Згадує по Дорозі і про етно- 
графічну критику Куліща, але зовсїм не до річи, -- коли мова йде про 
естетичне значіннє творів Гоголя, то приплутувати сюди ще етногра- 
фічність зовсім непотрібно. Етнографічна критика -- справа спеціяльна 
і розторощивши якісь твори в етнографічного погляду, можна одначе зна- 
ходити в них нсіхольогічну вірність і естетичну вартість. Так власне 
й робив Куліш, якого автор приплутує ніби лиш для того, щоб сказати, 
що він був ,несправедливвімь судьею Гоголяє, та що ,критика Кулиша 
била опровергнута до мелочей Максимовичемь" (стр. 49). Як ми вже 
бачили, власне антикритика Максимовича повна ,мелочей" і загалом не 
збиває критвки Куліша. Д. Коробка викавав се зовсім добре. 

Куліш, каже далі д. Шеретц, ,обвиняль Гоголя в незнаній условій 
"жизни малорусскаго народа і т. д.4 (стр. 49). І д. Перетп, хоче ви- 
яснити, чи правда-ж се? Для сього він нагадує, що сімя Гоголя самим 
своїм становищем мусіла бути близькою до народа і народньої або 
близької до неї літератури. Через те то ціла навка типів у Гоголя, 
узятих в неї й перейнятих народністю, являєть ся слідом впиву і на 
Гоголя. 9 такою постановою питання трудно не згодитись і ми дуже 
граді, що д. Перетц так бевсторонно поставив ся до розгляду такого 
важного питання. Та тільми мусимо завважити, що загальний настрій 
»Українськихя повістий вовеїм не виключає хиб в етнографічних деталях 
і може навіть іти з ними поруч. Крім того, привнаючи слушність уваги 
д. Перетца про народність ,Вечерів" Гоголя, ми не можемо вгодитись 
в д. Перетцом в тім, що Гоголь ,скорше являєтся вв нихь художни- 
комр-завершителемь предьідущаго періода малорусекой литературь, пне- 
жели начинателемь новой общеруєской" (стр. 49). Що друга заслуга 
Гоголя перед тою ,общерусскоюЄ літературою в ,ВечерахЄ була, се, 
думаємо ми, річ безперечна, Орігінальна романтичність їх була новим 
аккордом на лірі росийської муви, -- се ясно доводить і д, Котлярев- 
ский. Але перша заслуга, роль ,завершителя предмдущаго періода ма- 
лоруской литературьм", на мою думку, не видержує ніякої критики. Чим 
власне була українська література перед Гоголем і яка була творчість 
в , Вечерах?" Попередники Гоголя -- Котляревський, Гулак-Артемов- 
ський і Квітка були письменниками-реалістами, що малювали нарід або 
в соціального погляду, або в строго етпографічнім стилю. Навпаки, 
»Вечера" Гоголя -- се легка поевпя, бев серіозшого представлення на- 
родного житя і без вірних етнографічних фарб, перейнята напів реалів- 
мом, напів романтизком. Що до сього вмісту творчість Гоголя в , Вечерах" 
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була мінусом в порівнанню з попередним українським письменствок, 
перевисшаючи його лише в одній рисі -- більшій красі образів... Таким 
чином роль Гоголя як ,завершителя" нашого письменства лишаєть ся 
помилкою д. Перетца. Але проте промова його жає взагалі наукове 
вначіння, бо вірно вкавує впливи на Гоголя української національно- 
народної стіхії. 

В репдапі до сеї промови д. Перетца ми можемо поставити працю 
д. В. И. Мочульскаго : , Малороссійскія и петербургекія повісти Н. В. 
Гоголя". Метою своєю автор ставить дослід про те, як Гоголь з ,ху- 
дожника натуралиста-отнографає (стр. 2) став ,художникомь соніальной 
общественной живниЄ? (стр. 2). Свою літературну карієру Гоголь почав 
обробленнєм народних повірь, анекдотів і т. и, в своїх ,Вечерах", 
вірно завважає автор; через те в ,малороссійскихь" повістях Гоголя 
»бвітовая рамка" первплітаєть ся ,фантастическимь разсказомь" (стр, 4). 
Уловленнє сього фантастичного елєменту в перших творах Гоголя, а та- 
кож слідів в них народних повістий, разом з докладним переказом деяких 
повістей, ваповняє декілька сторінок невеличкої праці д. Мочульского. 
В сих повістях він внаходить між иньшим ,глубоков проникновеніе 
в духовно-нравственную живнь народає (стр. 11), себто те, чого в них 
ніхто доси не знаходив, Потім д. М. переходить до петербургських повістий 
Гоголя з фантастичним елементом, як напр. ,Нос?, ,Портрет", на пе- 
рекав якого він дає, між иньшим, дуже багато місця. В них він зазначає 
між иньшим ,Ппсихологичность" Гоголя. Нарешті д. Мочульский каже, 
що в ,Шинелі" Гоголь ,ввступавть.. глубокимь общественньтиь писа- 
талемьє (стр. 19), і на сім кінчає свій етюд. Де-ж, спитаємо ми його, 
обіцяний дослід про перехід Гоголя психольота-етнографа в соціального 
писателя? Годі сього знайти, а через те і вся праця д. Мочульского 
видаєть ся одним якимсь непоровуміниєм.. На що вона випущена в сьвіт? 
Не вже-ж на те, щоб сказати, що в ,малороссійскихЗ? повістях Гоголя 
є фантастично-народний елемент? На се не варто було тратити паперу. 

Досить цікавий ,очерк" д. Олександри Єфименкової про ,націо- 
внальную двойственность вт творчеств5 Гоголя", що також дотикає твор- 
чости і особи сього письменника з українсько-національного погляду. 
На підетаві листів Гоголя, його творів і деяких наукових дослідів д. 
Єфименкова дає ясну картину двох течій творчости Гоголя, чи то двох 
національних впливів на нього -- великоруського і українського. Перш 
за все дослідниця уставляє факт українських симпатий Гоголя -- до 
пісні, природи, історичного минулого України, і робить вивід про любов 
Гоголя до України, факт, розумієть ся, безперечний... Але так еконста- 
тувати Його ще мало: нам важно анати, яку ціну надавав тій любови 
сам Гоголь, або иньшими словами -- як сьвідомо ставив ся супроти 
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національно політичної долі України? На жаль, на се запитаннє авторка 
не дає відповіди; о скільки потрібно бухжо розвивати його для самої 
статі д. бфименкової, ми побачимо. Сконстатувавши факт українолюбства 
Гоголя, авторка констатує далі, що народного великоруського житя 
Гоголь не знав; малюючи великоруське житя середніх верстов, Гоголь 
не мав до нього симпатий, був обєктивним і черев те дав такі виразні 
йоге картини. Для ,українських повістей" Гоголь вживав переважно 
жірізму і запалу, для великоруських -- жорстокий юмор. Далі авторка 


"вказує на одушевленнє Гоголя ідеєю росийської держави і хваленнє 


кріпацьного устрою супротив сижпатий до демократично-козацької істориї 
України. Все се, по гадці д-ки Єфименко, було основою ,національной 
раздвоенности" Гоголя, яка потім стала джерелом його страждань. 

Такі в вагальних рисах твердження д-ки Єфименко, що не можуть 
не викликати В читачу великих непоровумінь. Справді, що власне таке 
ся ,національная роздвовнность" Гоголя, і оскільки взагалі вона на 
нів відбилась? На се питаннє не знаходимо ми відповіди у авторки. Така 
»роздвоенность" мусить бути псіхольогічним ваганнєм, сьвідомим, чи не- 
сьвідомим, -- все одно, і таке ваганнє повинно неминучо відбити ся 
на самій творчости письменника. Таке ваганнє мусіло бути не в чім 
иньшім, як в боротьбі межи любовю до України ві звичкою до велико- 
руської культури. Чи була-ж у Гоголя така боротьба? Можна сказатп, 
що не було вовсім, або була, лише на одну йоту, така вона непримітна. 


1 навіть ся Ййота проявлялась лише в певний період житя Гоголя. При- 


клад покаже се виразно. ,Українські? новісти Гоголя, що характери- 
вують українолюбство Гоголя, належать до ранійшого періода його житя; 
петербурські-ж повісти і всї иньші твори великоруського типу -- до 
пізнійшого періоду. Отже на ріжних хронольогічних полюсах ми бачимо 
різні псіхольогічні кольорити особи Гоголя. А раз так, то при чім-же 
тут боротьба і ваганнє; при чім ,національная раздвоенность 24 Ранійш 
Гоголь був один, пізнійше -- став другим, -- поясненнє, думаємо, про- 
сте. Але, скажуть нам, українські симпатиї були в Гоголя до кінця 
житя. Єе правда, одначе вони ні трохи не шкодили великоруському 
впливу на него і навіть не могли стати такою перешкодою, бо його 
симпатиї були проявом стіхійним, а не сьвідомим. Гоголь любив тільки 
минулу Україну, але віколи не думав про її відродженнє. Гоголь не 
любив сеї будучої України, бо як би він її любив, то зараз побачив би, 
о скільки розвій руссіфікації ворожий кожному національному прояву 
иньших націй, і 0 скільки діяльність його самого стоїть на перешкоді 
українському відродженцю. Тільки при такій сьвідомости можна було-б 
говорити про Гоголеву ,національную раздвовнность", а так не було 
і не могло бути і самої ,раздвоенности". Йньше діло, яка була причина 
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такої байдужости Гоголя до будучої України, але факт її безперечний, 
і черев те трактувати про трагедію в Гоголевій творчости на націо- 
нальнії грунті не має підстави, АД що ми не помиляємо ся, найяснійше 
сьвідчить наведений д-кою Єфименко факт ,противорбчивости? Гоголя 
в відносинах до демократичної козацької України і до кріпацького 
устрою при росийських порядках: , Противорбчивости" тут немає ніякої. 
Хваленнє6 козацько-денократичної України з боку Гоголя могло виправ- 
дувати ся перщ за все тим соціяльним станом пригнобленности, в якому 
Україна була при Шольщі; далі -- боротьба України була боротьбою 
проти иньшої народности, Поляків і при тім -- за свою віру, від- 
мінну від польської. Всі сі стімули, очевидно, повинні були вплинути на те, 
щоб до козацтва Гоголь відніс ся прихильно"). Не те було, одначе, 
в кріпацьким устроєм України в Росиї. Тут боротьба вза ,волю" для 
Гоголя мусіла здаватись зайвою, -- бо Україна ніби-то користувала ся 
всім, чего не мала при Польщі. А власне: віра українських селян і їх 
поміщиків, навіть великоруських, була однакова, національність теж 
зруська", а що Україна ділила ся на панів та кріпаків, то в сій Го- 
голь міг і не бачити зла. Навпаки, ,послушенство" селян могло служити 
чудовою формою для насадження в народі ріжних благ житя, До такого 
насаджування Гоголь вважав покликаними поміщиків, як народних опі- 
кунів, так що з усіх боків виходило гладко. Очевидно, що воля кріпаків 
не могла бути зрівняна зв волею ковацтва, бо здавалась Гоголю непотрібною. 
Отже в сім пункті ми не бачимо ніякої нідстави для твердження 
про: ,національную равдвовнность" у Гоголя Воно не доводить ся нія- 
кими фактами і в псіхіці Гоголя не завважаєть ся. Через теж власне 
і мусить бути відкинута вихідна точка статі д-ки Єфименко, збудова- 
на власне на признанню тої ,раздвоєнности". Сама статя про те має 
свою цінність, бо добре вказує, як Гоголь єтавив ся до свого і чужого 
житя, і таким чином осьвітлює одну сторону в творчости Гоголя. 

На закінченнє полишили ми одну з визначнійщих і соліднійших 
праць про Гоголя -- книжку д. Майдельштама, що поставив своєю ме- 
тою дослід стиля письменника, Така праця була першою в усій нау- 
ковій літературі про Гоголя, а виконана з повною науковою обережністю, 
вона заслугує на особливо серіозну увагу. 

Стиль Гоголя, як і кожного письменника-артиста, се цілий взаин- 
кнутий у собі лєксичний сьвіт, відмінности якого і показує крок за кро- 
ком д. Мандельштам, До виконання такого завдання віч підходить дуже 


х) Простійше сказати -- Гоголь стояв вповні під впливом поглядів 
т:єї української дрібно-старшинської верстви, в якої вийшов -- її апо- 
теози старої ковацько-польської боротьби, й кріцацьких симпатий в су- 
часности. Ред. 


59 Наукова ХРОНІКА 





здалека. Перш за все автор підкреслює лєксічну істоту творчости вза- 
галі, власне ,индивидуальнов примбненів слова вь предложеній" (стр. 8) 
і дає картину широкого користування Гоголя таким творчим апаратом. 
Далі автор спиняєть ся наставтологі - ,одинь изь оборотовь річи, 
ивлюбленньхь позтомь" (стр. 10), уважаючи уживаннє її у Гоголя за 
»бовнательнов, преднам'бреннов" (стр. 19). Не чуже було Гоголеві іком- 
понуваннє слів, -- прикладом того служать слова на ,тель" (стр. 16). 
Але єї особливости стиля Гоголя лише пропедевтичні, так скавати; вони 
послужили лише перехідною стадією до справжнього могутнього кольо- 
ріту стиля Гоголя в пізнійщі роки його писання. 

Одною з таких пропедевтичних рис був взагалі цілий запає сти: 
лістичних зворотів Гоголя раннього його часу, коли він був під впли- 
вом романтизму Жуковського та Пушкіна. Першим творчим етапом Го- 
голя був ,стиль дланньй, реторическій" (стр. 21) і в сім часі ,не 
хожеть бкть р'Бчи и о стилі, о язиків индивидуальномь" (стр. 23). В сю 
пору Гоголь з своїм стилем близький ,кь стилю Жуковокаго" (стр. 21), 
в иньших випадках він ,пишеть яввнкомь стихотвореній Пушкина" (стр. 
28) і навіть покавує ,чувство негодованія кь черниЄ позичене ,йвь 
проивведеній ШушкинаЄ (стр. 28). Були, звичайно, впливи на Гоголя 
і ,Со сторони другихь писателей", але автор не береть ся їх досліджу- 
вати за трудністю такого завдання. Вилив названих письменників ца Го- 
голя автор бачить не тільки в запозиченню окремих слів, а навіть ці- 
лих зворотів і образів (стр. 85), але в останньому разі трудно сказати 
про ступінь повичання : за довгий період вироблення літературної мови 
творить ся ціла стіхія ,бимволовь" (стр. 36), яка обовязкова для пи- 
ськенника, і індівідуальна його роля складаєть ся лише з деякого 
оживлення шабльонових обравів. Д. М. і подає вразки такої при- 
кнети стиля Гоголя з того, що зветь ся ,традицівю" в мові (стр. 46). 
Одним з проявів такої традиції автор справедливо уважає ,народно- 
поотическів злекенть", що ,входять во многія проивведенія" Гоголя 
(стр. 46). Він наводить також прикдлади сього і каже, що ,отдблить его 
(Гоголя) геній оть генія народнаго вь зтихь случаяхь нбть вовможно- 
сти" (стр. 49). 

По таких увагах, що характеризують традіційну манєру Гоголе- 
вого писання, автор переходить до ,главной нашей задачи" (стр. 
53), до виказання того, чим Гоголь відзначаєть ся в нові від других 
письменників. Таке завданнє він виконує з паралєльними вказівками на 
псіхіку Гоголя, відбитком якої і мусів стати стиль його, Автор бачить 
в стилі Гоголя, нпр. вирази человіка, ,по неншей брів це укжбющаго 
уважать науку" (стр. 56), його ,угодливость" (стр. 57), ,самоув'рен- 
ность " (16) і т.и. Зазначивши як ,дОсновной мотивь" творчества Гоголя -- 
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пИзображенів отрицательньккь сторонь жизни" (стр. 59), автор каже, 
що Гоголь ,чувствоваль зло вевми фибрами души" (стр. 60) і через те 
прояви такого ,злогоЄ життя у Гоголя ,облечень вь явзБіІКЬ, ясній до 
-проврачности" (стр. 60). 

Але такий здобуток дав ся Йому не дурно, і д. Мандельштам вда- 
тно підносить ,тропотливую... работу писателя" (стр. 63) і ,громадньй 
трудьЄ Гоголя в ,постоянной работб надь яЯвьікомь" (стр. 62). Автор 
стежить повільні переходи Гоголевого житя до все кращого -- і вказує 
цілу низку хиб, від яких потім письменник увільнив ся. Вони дають 
йому змогу сказати, що слово Гоголем ,часто руководило, а не онь 
управляль ин" (стр. 79). Сконстатувавши факт великої роботи Гоголя 
над своїм стилем, автор показує далі, в Чім виявило ся повільне поліп- 
шення останнього. Воно відбило ся насажперед на викиданню ,не чисто 
русскихь словьЄ (стр. 80), потім в ,исключеній всякихь образовь 
мивологическихь" (стр. 85), в уживанню ,народньшкь всловьЄ (стр. 86) 
і т. д. Разом З тим проявляєть ся в Гоголі нахил ,кь совиданію но- 
ввіхь ввіраженій" (стр. 95), чим і доцовняєть ся велика робота по 
»зИсправленію слога, ивм'Бнявшагося по Бр развитія чутья кь рус- 
скому яввккуЄ (стр. 94). Автор вірно завважає, що в Гоголя ,чутье 
кь язвіКу обнаруживаєтся необьічайное" (стр. 110), 

Навівши ріжні приклади виправлення Гоголей стиля зі зверхнього 
погляду, автор підкреслює також виправлення і чисто ,художествен- 
паго характера? (стр. 114). Такі нпр. звороти Гоголя, коли у нього 
збпредбляющев предшествувть опредблявному" (стр. 117), обертаннє 
понятій ,вь представленія, идей вь образні" (стр. 119), ріжні по своїй 
артистичности в ріжних редакціях Гоголевих творів. Заговоривши про 
Гоголівські ,обравьі", автор наводить найбільші ,любимеч Гоголем. 
Що до прикмет, якими Гоголевий стиль відзначаєть ся від всякого дру- 
гого, то вони ,довольно разнообравнь" (стр. 153). 8 нах треба назвати 
близькість до ,народнаго зпоса" (стр. 153), ,чисто Гомеровскаго склада" 
(154); малюваннє дурноватих людей з їх лєксічними ознаками -- недо- 
говорюванням і т. и.; типової для дієвих осіб ,ругани" (стр. 159), пов- 
торення усоботвеннаго имени" (стр. 161) і т. и. 

Одною в прикмет Гоголевого стиля уважає д. М. також те, що 
у нього ,весьна часто обтьективньій тонь пов'вствованій переходиль 
вь субьективньй именно вел'ібдествів преобладанія зпитетовь, которвів 
я отнесь кь категорій субьективньхь" (стр. 176). При тім ,сложньми 
зпитетами онь внесь много оригинальнаго" (стр. 179). Типовою рисою 
для стиля Гоголя д. Мандельштаж вважає його ,бсравненія", в сфері 
українського житя, природи і т. д, (стр. 188); цікаві з другого боку, 
і ті порівнання, де Гоголь ,олицетворявть предметь неодушевленньв" 
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(стр. 199). Особливу вагу що-до впливу на сталь Гоголя признає д. Ман- 
дельштам українській народній поезії. Для вияснення істоти сього виливу 
автер доводить ріжні докази того, 0 скільки взагалі Гоголь був обвія- 
ний її атмосферою. Факти, вказані ним, цікаві, але автор помхинає ріжні 
важні питання не фільольогічоого характеру, що випливають з ших і пе: 
реходить просто до виказання ознак того українського впливу. 

Перший прояв його -- ,малороссійсков правописанів (стр. 207), 
що завважаєть ся навіть в ,Ппоздивйшихь пройизведеніяхь Гоголя" (стр. 
207). Далі присутність ,малороссійскихь словь (16) і що найголовнійше 
-- бліди думок Гоголя в українській мові, які нотіж віш , нБІСЛленно пе- 
реводиль", ,примВияясь кь русской р'бчи" (стр. 208). Взагалі ж, д. 
Мандельштам завважає, на підставі лєксичного аналізу, що ,Гоголь 
польвовался малороссійскимь язвікомь каждьй разть, когда общеруєскій 
ЯЗБІКЬ не Вь состояній бьль передать той тонкости мксли, которая 
передавалась естественно язвікОМьЬ малороссійскимь" (стр. 216). Зазна- 
чивши се, д, Мандельштам завдає питание, коли ж Гоголь вдавав ся до 
зобщерусскаго яввіка? і каже, що насамперед при ,ивзображеніяхь кар- 
тинь природі" (єтр. 222) і т. д. Мало того, авгор переконаний, що 
коли-б Гоголеві картини перекласти на українську мову, то ,дОни вт кра- 
сотБ своей пострадають значительно" (тер. 294) і в «їм покладаєть ся 
на проф. Дашкевича. Я-ж думаю, що д. Мандельштам у сих своїх твер- 
дженнях, правду кажучи, досить розповсюднених, помиляєть ся глибоко. 
Що українська література за Гоголя була лише , простонародня ", се до пев- 
ної міри-пправда. Але се й не важно: Гоголь, як признає д. Мандельштам, 
черпав усю свою поезию з народнього джерела; досить для нас 1 сього. 
Досить, щоб сказати, 0 скільки не використав Гоголь тих скарбів, які 
могла йому ностачити народня муза. Одним з головнійших чинників на- 
родної поевиї буда, ровумієть ся, мова, яка, треба сказати, і доси ще 
гаразд не вивчена. днаннє мови було тією обставиною, яка мусіла дати 
топ писанням Гоголя що до їх лексічної форми, української чи великоруської. 
Гоголь мало знав українську мову, инакше-б він при своїй любови до 
рідного не міг би не писати рідною мовою, І се мале знаннє мови єдино 
примусило Гоголя до писання мовою великоруською. Що справді не 
в нерозроблености нашої мови лежала причина, що Гоголь нею не писав, 
а в чомусь инішім, се мені вдаєть ся безперечним навіть при повер- 
ховій внайомости з нашою літературою. Щоб зровуміти, якої красоти 
і тонкости повна українська народня мова, треба прочитати лише Сто- 
роженка та Марка Вовчка: знаючи мову так, як сі Два письменники, 
Гоголь міг би свобідно писати нею свої високо-артистичні твори. Правда, 
ся свобода була-б трохи обмежена часами, і Гоголеві приходило ся-б 
творити нові слова на підставі старих українських, але-ж Гоголь так 
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само творив слова і великоруські. Що Гоголеви перешкаджало нивати 
українською мовою лише незнаннє її, доводить той-же приклад двох 
вище згаданих письменників: вони обидва не мали попередників, у яких 
могли-б знайти готове богацтво мови, яке бачимо в їх власних тво- 
рах; навпаки воно було зачерпнуте з невичерпаного джерела народної 
мови. Те саме було-б і з Гоголем, коли-б він володів таким знаниєм 
нови, як ті письменники. Що до того, що передані по українському, 
твори Гоголя стратили-б ,значительно" в своїй красі, то се тільки 
одно непорозуміннє, дивне в устах такого вченого, як д. Мандельштам. 
Що кожний переклад не буде докладною копією орігінала, се-ж безпе- 
речна правда. Але значна страта краси в перекладі мусить транити ся 
лише при перекладі орігінала па мову диких народів, а не на бливьку 
до великоруської українську. На авторітет д. Дашкевича автор покла- 
даєть ся також даремне. Д. Дашкевич каже, що ,переводкї Гоголя им'бють 
мало смвісла помимо тенденціовности" (стр. 224), але лишаєть ся не», 
зрозумілим, чому ті ,переводьі: мають ,мало сивісла?" Хіба з того 
погляду, що Українці не повинні мати культивованої літератури: на 
що, мовляв, їн ті переклади, коли Українці, обрусівши, можуть одержати 
всї орігінальні великоруські твори як свою національну власність? -- 
Коли-ж Українці мають право на національний розвій, то хіба-ж то не 
аксіома, що культивованнє мови, одної з роловнійших ознак національ- 
ности, найбільше може мати місця при перекладанню чужих творів? 
Згадку-ж про ,тенденціовность" перекладів непотрібно висловив д. Даш- 
кевич і повторює її д. Мандельштам: вона їм не личить, як серідвним 
вченим. В чім може міститись ,тенденціовность" перекладання на 
українську мову? В тому, що якісь росийські твори показують ся 
в українській формі, і що тим, тими перекладами взагалі творить ся 
з народньої мови літературна? Але що ж тут поганого? В чім перепиняє 
окрема українська мова і література загальному поступу, союзу націй 
і т. и,? Я думаю, що перешкоди від того нема ніякої. 

Другою препоною для Гоголя в писанню по українському була 
потреба писати на суспільні та фільософські теми, для чого українська 
мова не давала йому засобів. Св, правда, але хто боронив Гоголеви 
бути великим українським язиковим реформатором? Ні в одній-же літе- 
ратурі, як звісно, наукова 1 фільософська мова не падає в неба, а чому-ж 
українська література шусіла стати виїмком? Одже, бідність мови не 
могла бути препоною для Гоголя і тут -- причина була иньша, яку 
вке ми ранійше висловили. Гоголь не був сьвідомим Українцем, не від- 
чував потреби українського відродження, а Через те і- до рідної мови 
ставив ся негативно : для тих сюжетів, для яких української мови було 
досить, він не хотів її вивчити, а для тих, де її було не досить, не 
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вважав за потрібну лєксічну творчість. Ї таким чином Гоголь став 
письменником росийськни. 

Покінчивши з загальними питаннями, д. Мандельштам знов пере- 
ходить до характеристики стилю Гоголя, пропустивши одначе такий важ- 
ний пункт, як вплив на Гоголя тогочасної української літератури. Та- 
кий розслід для дослідника різних впливів на стиль Гоголя неминучий 
і обовязковий. 

По сих кількох дрібнійших увагах автор переходить до аналізу 
Гоголевого гукору. В розвою його він добачає два періоди, -- пер- 
ший, коли Гоголь проявляв ,кривлянье, балаганство? |і ,дешевий 
юморЗ і другий, коли він почав ,осмягчать грубня краски" (стр. 243--4), 
До першого періоду автор зачисляє твореннє Гоголем сьмішних фамілій, 
уживання особливих народніх слів, ,ругань" (стр. 956); розгляд їх дає 
авторови змогу скавати, що ,Гоголь -- перввій, писавшій на народномг 
явБІКБ вв широкомь смвіслЬ слова? (стр. 261). Щоб осягнути більшу 
артистичність в юморі, Гоголь, як звісно, богато працював над словом, 
і для сього вживав дуже цікавих лєксічних способів. Таке нпр. уживаннє 
»Сочетанія словь?, що не кають ,никакого содержанія" (стр. 273), або 
»бочетанів какого либо слова сь другимь, несочетавннімь" (стр. 276), 
ьбопоставленів | навваній предметовь", ,производящев необвікновенную 
сиїбну впечатліній" (стр. 976), внесеннє ,безпорядка" (стр. 278), або 
здаботливов соблюденів вт передачв послідовательности по времени 
и місту, по образцу мвішленія ума неразвитаго" (стр. 279) і ,сопоста- 
вленів сужденій, не им'бющихь никакой логической связи" (стр. 250), 
надавання ,лицу свойствь или несоглаєньхть или прямо противоріча- 
щихт основному характеру лица (стр. 289), і т. и. 

Оглянувши всї характеристичности Гоголевого стиля, д. Мандель- 
штам вкінці стараєть ся намалювати вдачу Гоголя на підставі його 
стиля. Перш за все каже він, що Гоголь був ,идеалисть" (стр. 345): 
доказом того служить юмор Гоголя, бо юмор його ,исходиль из» сов- 
нанія цінности для жизни идеала о вьісокомь" (стр. 346). Той юмор 
»бовидался путемь пережитвіхь страданій, оть внутреннаго равлада 
сь собой. ВЕтичні свої поривання Гоголь виявляв в артистичних обра- 
зах, чим і здобув великий успіх що до впливу на суспільство і т. д. 
По цілому ряді нових уваг, що мають другорядне значіннє, автор кін- 
чить свою основну працю про Гоголя. 

Праця, як ми сказали, вельми коштовна і справді дає важну 
вкладку в науку. На жаль, мусимо одначе зазначити деякі хиби в за- 
гальній будові роботи д. Мандельштакха: в ній дуже багато скоків від 
одного предмету до другого, і льогічний розвій сюжету не повно витра- 
чаний. Що до самого викладу, То й тут, крім вказаних нами вище хиб, 
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треба одмітити ще де-які: нир. за малу ілюстрацію питання про комізи 
Гоголя, брак означення істоти його юмору, відшінности Його від вся- 
кого ицьшого і т. и. Але при тім усім робота мусить бути привнана ви- 
значною в своєму роді. Нею ми кінчимо і весь огляд юбілейних розвідок 
про Гоголя, про які треба, врешті, сказати останнє слово. 

В тих розвідках, дійсно, зроблено дуже багато для роз'яснення 
багатьох, вельми важних сторін творчости і особи Гоголя, але разом 
в тим допущено і цілу нивку хиб, особливо в українській стороні Гого- 
левської творчости, які доконче мусять бути усунені. Крім того чимало 
ще лишилось питань, вовсїм не розвяваних, як нпр. соціяльні погляди 
Гоголя, -- що також вимагає відповідного виконання, Все се поясняєть 
ся, певно, неблискучим теперішнім станом росийської науки, і через те 
решствувати тут нема чого. Невеличкий , штат" росийських спеціалістів 
по росийський і західній Літературам дав те, що міг, і коли не міг 
дати більше, то вина в сім не так його, як тих обставин, що не дає 
змоги розвивати ся самій науці. 

Конбінуючи здобутки наукової літератури з власними нашими гад- 
ками, висловимо загальний погляд на особу і творчість Гоголя. Їоголь, 
як звісно, народив ся в небагатій українсько-панській родині. Батьки 
Гоголя були справжніми володарями душ, і сам Гоголь виріс в атмосфері 
кріпацьких тенденций. Батько Гоголя був кебетливим українським пись- 
менникокм, і ся прикмета відбилась і на синови Василя Гоголя -- Ми- 
колі. В сів'ї Гоголів панували релігійні поривання, пошана до значних 
людий і брак сьвідомого українського патріотизму, -- і такі риси теж 
відбились на Гоголю. Вступивши до ліцею, він заховав убі свої ди- 
тячі риси, але з побільшеннєм деяких. На Гоголя ще більше вплинула 
росийська атмосфера. Гоголь почув у собі літературний хист і разом 
з тим пошану до свобі особи. Кінчивши вченнє, він вступив у житб 
з досить зрілими і викінченими рисами психіки, і до самого кінця віку 
лишив ся вже з ними, лише за своє недовге житє довів Їх до повній- 
щого викінчення, Одже чим була особа Гоголя? Перш за все, він був 
високоталановитим, навіть ївніяльним письменником. Надзвичайний гумор 
свого таланту він одержав від свого народу взагалі, і від батька свого 
з овібна. До народу свого він ставив ся гуманно, але по своїм поглядам 
був кріпостник, зв виключеннєм лише страхів кріпацького устрою. Надто 
відзначав ся він релігійностю і вірою в своє (з неба дане привначеннє 
служити на користь суспільству. Реліїїйний настрій особливо опанував 
Гоголя; ним напоєний був письменник ще з малих літ. "Самоаналіз на 
грунті сього настрою почав з давна росхитувати нервову його органі- 
вацію і впливати ненормально на духовий настрій і нищити його сили. 
Се довело Гоголя і до фівичного виснаження, а поті і до смерти, -- 
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в чім, треба признати, прислужив ся досить о. Матвій. Психічний на- 
стрій Гоголя вплинув і ка вартість Його літературної продукції, Поста- 
вивши собі метою намалювати позитивні типи, Гоголь не вважав но- 
трібним іти до сього шляхом фільософічних та суспільних студий, а все 
хотів витягти з себе, і се мусіло Його привести до знищення. Спаленнє 
Гоголем своїх творів служить крітерієм оцінки гідности Його ідеалів... 

Такий був, на нашу думку, психічний вміст особи Гоголя і до 
таких сумних результатів довів він його своїм неладом. Але при сім 
усім не вже-ж творчість сеї нерівної в своїх настроях душі не дала 
сьвітови, а перш за все Росії, нічого? ЙО ні, дала вона дуже і дуже 
багато. Перші твори Гоголя, так звані ,украйнсків", з етнографічного 
боку не видержують критики, але за те з боку артистичного, що до 
тонкости в малюванню типів і виконання з відповідними естетичним 
чутєн, ті твори прекрасні. В них розсипано так багато усякої кра- 
соти, житя Й привабности, що вони й доси надихують  поевією 
й щирістю. Подібного в росийській літературі не було нічого! Що-ж до 
цілком реальних його творів, таких, як ,Ревізор? та ,Мертві душі«, 
то значіннє їх соціяльне, крік артистичного надзвичайне. Ті твори му- 
сіли показати Росії, що в ній не все ,обстойть благополучно" і тим 
сашии рушили поступ громадської мисли. ШЩо-ж до загально-людського 
значіння Гоголя, то ми мусимо признати, що воно було більш посередне, 
як безпосередне. Твори Гоголя не мають в собі загально-европейських 
типів, а лише занадто великоруські і почасти через те не мали і не 
мають того впливу на людськість, як Шекспір, Сервантес, Лев Толстой 
і т. д. Отже ,універсальнеЗ значіннє Гоголя ми мусимо признати з дуже 
великим обмеженнєм. Про фільософічні його твори, а власне , Пере- 
писку" не можна сказати і того: вони були овочем нерозвиненої душки 
і не мають иньшого вначіння, крім негативного. Маючи всяке таке за- 
гальне значіннє, Гоголь, звичайно, нав і спеціальне, -- така нпро. його 
вага і заслуга перед росийською літературою. Для неї Гоголь заслужив 
ся велико: він ствердив реальний напрям письменства і соціяльний 
вміст своїх творів одяг чисто артистичною форшою. Заслуга, певне, ви- 
вначна. Росийська література придбала в нім великого майстра слова. 

На сих коротких увагах ми-б і кінчили свої погляди на творчість 
Гоголя, коли-б до його. особи не було волею долі причеплено одного до- 
датка, а власне українського походження. Сей придаток в душі 
кожного бевстороннього 0 дослідника зраджує одно питаннє: чому-ж 
Українець Гоголь став шисьненником росийським? Таке питаннє крім 
великого публіцистичного значіння має також і велику наукову вагу. 
Для історика дуже важно знати, через що син одної нації став служити 
другій, нри змові лишити ся при рідньому народови? "Тим паче, що 
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зробити такий перехід Гоголеви було в усякому раві не так-то легко... 
Та й справді: сам Гоголь був натхнений українською. історією і та- 
кою-ж дійсністю; перед його очима стояла славна діяльність Котля- 
ревського, Квітки і Гулака Артемовського, які виразно піднесли укра- 
інську народність і стали її речниками. Перед Гоголем яскраво вирі- 
вувалась українська культура з проявами вищої інтеліїентної мисли. 
Маючи за собою таких попередників, Гоголь тим твердійш мусів стати 
на рідньому грунті і зробити ся на нім одним в видатнійших діячів. По- 
ява Шевченка ще більш повинна була рушити його в такім напрямі 
і примусити принаймні розважити над ,бути Чи не бути" собі україн- 
ським письменником. (І одначе, нічого сього не еталось.. Для Гоголя 
українська вища культура не істнувала. Гоголь перейшов біля неї, на- 
віть не зачепившись. Щож се значить? Певно, ворожим до свого рід- 
нього краю Гоголь не був і через те ,зрадником" звати його не можна 
ні в якому раві, тим паче не можна, що навіть, коли-б він був воро- 
рожим, то не вробив одначе супроти України нічого нветичного. Отже, такі 
відносини і погляди що-до Гоголя треба відкинути рішучо. Які-ж одначе 
були відносини Гоголя до ріднього краю? Можна сказати, що вони були 
перш за все стихійні. Гоголь любив свій край як вітчину, але любив 
так, що не чув До неї ніяких обовязків. О скільки ми знаємо, В моло- 
дому віці Гоголя не трапило ся нікого, хто-б напутив Його на сьвідомо- 
патріотичний грунт. Гоголь вступив у житє з байдужними відноси- 
нами до будучности України. Крім того, він ще в школі марив про 
славу і про велику ролю в державі. А де-ж можна було здійснити се, 
як не в Петербурзі, центрі Росії? І Гоголь порвав ся до столиці, 
кріючи перш за все за себе, а не за якийсь народ, за якусь націю. 
Можна було-б подумати, що тепер він зовсім забуде, зречеть ся 6вобі 
вітчини, але ні; стихійна любов до України внов прокинула ся у нім 
і Гоголь вилив свої почутя в формі ,українських повістий. Але така 
хвиля тревала не Довго. 

Гоголь познайомив ся зв славянофілани, які росписали перед ним 
утопії ,ЄДИНОЇ і неділимої? Росії, і Гоголева вітчина почала єходити 
з обрію його душі, Потім на довгі роки він мусів жити за кордоном і св 
ще більш віддалило його від України і заглушило в нім якісь нести- 
хійні настрої спочутя до неї, Нарешті Гоголя єпіткала хороба, прий- 
шов настрій фільозофовання та учительства, і супроти веїх сих впливів 
нусіла зовсім одійти на бік Гоголева вітчина -- Україна, Таким чином, 
ті легкі прояви ніби глубших відносин Гоголя до вітчини, які ми иноді 
завважаєно в ньому, відходять зовсім назад і десь западають у тайни- 
ках його духа. Натомість виринають вагальні настрої і поривання, які 
втілюють ся в форми росийські. 
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Всї отсї наведені нами уваги дають, мені здаєть ся, деяку змогу 
орівнтувати ся в причині не-україньства Гоголя, Не вихований в дусі 
сьвідомого патріотизму, бо такого в молодий вік Гоголя сливе й не 
було, обхоплений бажаннєм вайняти показне місце в росийській державі 
і зайнятий фільозофованнєм, Гоголь мусів стати по формі росийським куль- 
турником і викреслити себе в рядів української нації. ШПевно, що при 
таких обставинах Гоголь нічим иньшим і не міг стати! Певне з другого 
боку і те, що коли він рвав ся до неба і покликав людий до внутріш- 
нього аналіву, він мусів думати лише про людий, а не про Росіян, 
Українців і т. и. Таким чином українським патріотам не можна обвину- 
ватити Гоголя ні в чім лихі: Гоголь став жертвою євого виховашня, 
своїх поривань до чогось великого, що втілилось у нього в росийській 
формі, нарешті жертвою своєї хороби і збочінь інтелектуальних. Коли-б 
нічого сього не було, Гоголь став би Шевченком або Квіткою, а не 
байдужим до долі своєї вітчини. 

Але й при тім усім Гоголь дещо дав і Україні. Його перші повісти 
були справжньою пропагандою українства в росийському суспільстві 
і дійсно мали вначіннє для нас. Правда, сього дуже мало, і ми дійсно мусимо 
жалкувати, що Гоголь став не українським письменником, а росийським. 
Такий наш жаль опираєсь ся на цілком космополітичному грунті, а не на 
самім патріотизмі. З погляду економії в творчости і праці, Гоголь був 
би продуктивнійший, коли-б писав на блившій йому українській мові 
і описував спеціально українську людність. 84 того-ж погляду і твори 
його були-б для нас, для народу і нації, більше користні, чим 
тепер, коли їх вдягнено в чужу форму. Перехід робітників із од- 
ного табору в другий, коли в першім лишаєть ся омаль робітників, 
річ цілком ненормальна, бо затримує поступ. Одна нація (великоруська) 
живе па кошт другої (української) і остання дає все, не отримуючи ні- 
чого. Наші жалі стоять на цілком об'єктивним грунті і наші! ба- 
жання, аби на далі не бувало у нас Гоголів, Короленків обрусілих, ви- 
правдують ся вимогами загально-людського поступу. Через брак свободи 
волі думки і слова, через що українське національне житє не розви- 
-ваєть ся відповідно, - ще можливі наївні розмови про потребу або не- 
потрібність національних тенденцій України. Але я певен, що близький 
той час, коли увільнене житє покаже дійсну істоту і справедливість тих 
тенденций, а ровколихане народне море викине з себе багато таланів, що 
застушлять страченого для нас Гоголя. 


Іван Стешенко. 


Бібліографія 


(рецензиї й справоздання). 


В. Й. Гошкевичь -- Кладн и древности Херсонской, 
губерній. Книга первая, сь художественньими иллю- 
страціями. Херсон, 1903, стр. 176-НКІЇ--Х.Х таблиць малюнків, 


Книжка ся вийшла як премія для часописи ,Югь" за р. 1909. 
Автор книжки -- відомий археодьог, оєнователь й нині управитель 
херсонського  археольогічного мувея, а одночасно редактор херсон- 
ської Гавети ,Югьє, поставив собі цілею обзнайомити ширші круги своїх 
читачів (,усю грамотну людність губерниї") з багацтвом, що протягом 
цілих століть нагромаджувались в землі: 8 грошевими скарбами, що 
мають як наукову, так і материяльну вартість, і з памятками старовини, 
звичайно не цінними в ввичайному розумінню, але вельми потрібними 
для пізнання побуту народів, що жили перед нашими часами, Відпо- 
відно з своїм пляном автор і подає в першій частині своєї книгі усі 
відомі досі факти шуканя скарбів і наслідків сього в повітах Алексан- 
дрийському, блисаветградському, Херсонському, Ананівському, Тирасполь- 
ському і Одеському, давши на перед коротенькі розділи про давніх та 
нових копачів скарбів і про те, хто має право копати скарби (усе на 
стор. 1--70). Далі до сього же відділу додав: монети, знайдені в Хер- 
сонщині -- грецькі, римські, византийські, персидські і охідніх халифів, 
волотоординських ханів, кримських гіреїв, турецьких султанів, польских 
королів і росвийські, подавши вразки усіх їх на доданих до книги 
таблицях. 

Другу частину книги автор присвятив ,бстаринностям'", і говорить 
лише про найдавнійшу людність нинішньої Херсонщини -- Киммерийців, 
до яких валічуєв людність (не тільки у нас, але і в цілій Европі), що 
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ховала своїх небіжчиків з пофарбованими кістками (автор тримаєть ся 
погляду Нідерле -- що фарбували кістяки потім, як усі мягкі частини 
вогниють), 8 скорченими ногами, з ноложеннєм на боці і т. і. Таких 
киммерийських похоронів нарахував він лише в трьох повітах (блисавет- 
градському, Херсонському, Тираспольському) Херсонщини 111, і на 
дальших сторінкох в 920 невеличких розділах оповідає лише про кимме- 
рийську, по його номенклятурі, людність: їх побут, вірування, спосіб 
похорону і т. і. До сеї частини додані цінні, практичного змісту 
розділи, напр. ,правильні розкопи наших курганів", ,де зберігають ся 
наші старинности?, ,як робить правильні розкопи»?, які дуже придадуть ся 
людям зовсім необзнаємленим в справою археольогії. До книжки, окрім 
згаданих ХХ таблиць малюнків знахідок річей, монет і т. 1. в Херсон- 
щині, про які йде мова в тексті, додані ще показчики топографічних 
назв і інституций, показчик особовий і назв народів і опис малюнків 
на таблицях. 

Безперечно, книжка д. Гошкевича, як популярний архевольогічний 
підручник для профанів в археольогічній науці, вельми придаєть ся 
і може викликати інтерес не у одного читача і, дуже можливо, користні 
наслідки для самої науки і такі люде будуть надсилати знахідки, чи 
усякі вамітки з поля архельогії до Херсонського чи якого иньшого 
музею. Але ми сумніваємо ся, щоби вона дійшла до рук не тільки до 
»усього грамотного населення Херсонської губернії", але і взагалі до 
сільської верстви, бо на продаж вона не призначала ся, і усе виданнє 
розіслане передплатникам газети. А чи багатож в селян Херсонської 
туб. передплачує Газету? Певно, дуже і дуже шезначний відсоток, хоча 
в другого боку, таку "книжку, в якій пишеть ся про скарби, селяне 
готові і з свічкою шукати, і часом ва яким будь апокріфічним ,пляноме 
ідуть за вотні верст, щоб тільки добути його!). 8 огляду на се, можна 
думати, що книжка д. Гошкевича дійде почасти й до села, але все-ж 
не в тій мірі, як він сподіваєть ся2). 


1) днаючи се, якийсь аноним видав отее тільки що у Київі ,зЗа- 
порозьку рукопись 0 кладах", призначивши за 60 стор. малої 829. ціну 
і р. Хитрий аноним, згадуючи в передмові про те, що рукопис сей 
»Попав випадково" до Київа, ніде й словечком не натякає, що сього 
рукопису він і в вічи не бачив, а простісїнько ,тайним обравом: пе- 
редруковав давню брошуру Н. Сементовського з р. 1857 (у Київі) під 
тим-же заголовком, не змінивши жадного слова в тексті, Б. Д. 

2) Далеко ліпше, ніж поучувати розкопами селян і усяких ,необ- 
внпайомлених", було-б представити їм, яку шкоду науці ваподіють вони 
своїми ровкопами, і вдержувати від них. Результатом же таких поучувань 


може бути лише більше нищеннє археольогічного матеріалу ділєтан- 
тами. Ред. 
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На другий рік д. Гошкевич обіцює передплатникам другу книжку 
-- продовженнє першої, а власне збірку відомостий про греко-скитську 
епоху і дальші звістки про клади в Херсонщині (в реніті повітів). 
Очевидно, автор володіє численними материялами археольогічними що до 
Херсонщини, і булаб велика шкода, як би він хоч згодом не використав 
їх і для наукового видання, хоч би напр. для археольогічної мапи 
Херсонщини. А се дл. Гошкевич, спеціаліст, як ніхто для Херсонщини, 
міг би виконати як найліпше. В. Доманицький. 


Кгібдегісрь Нігів -- Дерег Уодіса-Ниаппеп апа 
Нійппеє-пи (5іізипо5регісрів дег рііїоє -рійї. ппа Пієвогізспеп Сіаєбе 
дег АКадетіе дег У/іззепзспайеп ла Мйпспеп, 1899, П. 8 с. 245 - 
218, 1900). 

К. А. Иностранцевь -- Хунеь-ну и Гуннк. Библіо- 
графическій обзорт теорій о происхожденіи народа 
Хунь-ну китайскихь літописей, о пронисхожденін 
европейскихь Гуновь и о ввайиннхь отношеніяхь 
зтихь двухь народовь (Живая Старина 1900 ст. 353-383 
і 525-- 564). 

Сі дві статі, ріжного характера і ріжної вартости, можуть дуже 
добре служити, аби ввести читача в справі походження Гунської орди. 
Д. Іностранцев заповідає Й подає дійсно старанний і досить докладний 
перегляд історії питання про початок Гунської орди Й її відносин до 
хинських Хун-ну (нема, розумієть ся, абсолютної повноти, -- от так, 
для прикладу вкажу нпр. статю Дарогомякі Нап8, Опєте5 ев Опідоигев5, 
МипКаслі про гунське імя Дніпра в угорській Екрпоєтарбіа, 1897, -- 
але все важнійше єсть). При тім Дає він перегляд та критичну оцінку 
головнійших фактів і аргументів що до початку Гунської орди, зі ста- 
новища турецького, признаючи тотожність чи твнетичну звязь Гунів 
з Хуп-ну. Виклад міг би бути прозорійший, яснійший, але се вже 
меньше важне. 

Статя Гірта, як він поясняє, се витяг в більшої праці; вона при- 
сьвячена спеціяльно потвердженню тотожности Гунів з Хун-ну. Головну 
увагу німецький сінольої звертає на роз'ясненя Й аналізу оповідання 
УУеї-єсри про край биК-іай (автор звязує сю навву з Судаком) і про 
посольство, що приходило відти за цісаря Кай-й8зипє (452 --466) (в ко- 
ролю Ап-із'аі Ниї-праї-85ї бачить він ІГриака, сина Атилі, що панував 
пад Алянами). Додавши до сеї звістки, що містить хронольогічну згадку 
про завойовання Алянів Гунами, ще иньші аргументи за ототожненнєм 
їх 8 Хун-ну, автор підносить ту обставину, що вахідня гунська орда, 
яка потім рушила в Европу, складала ся кількома наворотами в еміграцій, 
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куди виходили найбільше воєвничі й енеріїчні елєменти в її правітчини, 
та застановляєть ся над першою ввістною такою емітрацією -- в середині 
І в. перед Христом. Ширшу розвідку про сю першу і потім другу емі- 
грацію -- при кінці І в. по Хр. заповідає він на пізнійше. Ровеслід 
сих міграцій для роз'яснення великого гунського походу може при- 
нести дійсно велику кориєть. М. Грушевський. 


Др. Йв. Д. Шишнанов» -- Критичен»ь пр'ігледь на 
врироса ва произхода на ШПроболгаритб от» езиково 
гледище и етимологийті на името ,Белгаринь- (Сбор: 
никь за народни умотворения, наука и книжнина, ки. ХУЇ--ХУП, 
с. 505-- 758). 


Простора праця д. Шішманова через більшу половину присьвя- 
чена історії студий і поглядів на походженнє Болгарів, але подає 
також і короткий перегляд джерел (с. 518 і далі) та проби самостій- 
ного розвязання питань : хто були Болгари (с. 649 і далі), і що значить 
їх імя (с. 686 і далі), Останнє нам може бути меньше інтересна, і вивід 
болгарського імени від назви Волги, даний ще Енгелем, вдаєть ся нам 
гіпотетичним і по аргументації д. Шішманова. Інтереснійша справа по- 
ходження. Автор виступає тут горячим оборонцем турецько-татарського 
походження і складу болгарської орди (див. резюме с. 685-- 6). Виводи 
Мого і критика финської теорії (а особливо чувашської гіпотези Куніка 
й ин.) інтересні, хоч автор може й ванадто перегинає патик на сей бік. 
В кождім разі, як то підносить сам автор, для розвязання справи 
треба ще перевести ширші досліди над останками болгарського явика, 
як також над побутовим матеріялом. Можна надіятись також деяких 
роз'яснень від дослідів над найдавнійшою історію Турецького племени, 
що тепер стає на міцний грунт. Сю сторону автор в своїй розвідці не 
заакцентував відповідно і поминув деякі інтересні вказівки дослідників 
старої турецької історії. 81 становища історика мушу ще відкинути як 
більше - меньше  апокріфічні аргументи про магометанський 0 фанатизм 
волзьких Болгарів (на с. 681 нотка 1). М. Грушевський. 


И. Смирновь-- Очеркь культурной исторій южниюхь 
Славянт, вп. Ї. Введенів. Развитіе матеріальной куль- 
турки, Казань, 1900 (відб. з Ученьх Записок, каз. унив, 1899--1900). 
Дальші части -- в Уч. Записках 1900 ки. ТУ--ІХ, 1909 кн, Пі ГУ, 
1903 кн. ТУ і УП. 


Праця вачеркнена широко (де що анальогічно до моєї Історії 


України); починає -від передсловянської кольонізації й архевольогічної 
культури, переходить потім до словянської міграції, збиваючи теорію 
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словянської кольонівації перед УЇ віком. Се зміст вступу. Перший ров- 
діл потім присьвячений виясненню питання, ,з яким культурним бага- 
жем прийшли" Словяне в балканські землі. Автор скептично дивить ся 
на їльотику, як спосіб до виясненя культурних відносин, і досить рідко 
ввертаєть ся до неї, а Головну вагу кладе на студийованнє культурних 
пережитків. При тім одначе він переважно обмежаєть ся на регістрації їх, 
хоч тут можуть бути й пережитки старші, ніж словянське розселеннє, 
і новійші явища, викликані упадком добробуту й культури під турецьким 
утиском, як признає сам автор. 

Другий ровділ нраці присьвячений суспільним відносинам, по- 
чинаєть ся від ,еволюції родини й родинної звязиє; і тут також 
автор не розріжняє явищ словянського побуту від відгомонів най- 
більше примітивних (і вавсіди -- сильно гіпотетичних) форм родинних 
відносин (автор являвть ся прихильником звістної схеми стада -- ма- 
тріархата-патріархата). Решта розділу присьвячена патріярхальній ро- 
дині і ширшим соювам -- задрузі, брацтву, племени. Друга глава 
присьвячена територіяльним союзам, і тут автор, як мині вдаєть ся -- 
без особливої потреби дав також огляд зверхної історії політичного 
житя Болгарів і Сербо-Хорватів; ва короткий він, аби бути інтересним 
сам по собі, а непотрібно розриває систематичний огляд суспільних 
форм. В невеличкій третій главі, ватитулованій: ВНволюція внутрішніх 
відносин в  теріторіальнім | союзі, автор досить побіжно трактує 
факти економічного житя в звязку з приватноправними відносинами й фі- 
нансовою організацією. Четверта глава, ще не скінчена, присьвячена 


духовному житю -- автор починає від , пережитків поганства", втягаючи 
в сю категорію одначе все, що є в народніх поглядах і народній житю 
не канонічного; вазначена, але не виповнена точка -- елементи ту- 


рецькі в болгарськім побуті. Зрештою і тут, як в відділі матеріальної 
культури, знаходимо довгі ряди зарегістрованих детайлів зі сфери по- 
вірь, забобонів і т. и. Глава, присьвячена християнству, уриваєть ся 
поки що на початку. 

Ввагалі праця, як я скавав, зачеркнена широко, але виконаннє 
лишає дуже богато до бажання. Виклад непрозорий, часто занадто ме- 
ханічний, так що не приводить до якогось одноцільного образа, ясного 
вивода : брак порівнань, переважне оперованнє тільки сербсько-болгар- 
ським матеріалом значно обнижає вартість роботи; неприємне також, що 
автор черпав свої звістки часто з других рук. Але в кождім раві ста- 
рання автора поставити роботу на щиршій основі варті всякого спів- 
чутя. 

М. Грушевський. 


6 БІБЛІОГРАФІЯ 

В. Й. Лананскій - Словянсков житіве св. Кирилла 
какь религіозно-епическов проивведеніе и какт исто- 
рическій источник». Критическія вамбтки, І-ХХУ (Жур- 
наль Мин. Нар. Просв. 1903. ТУ с. 345--385, У с. 136-- 161, УЇ с. 
850--288, ХПП с. 370--405, 1904, І с. 187--173). 

Титул сеї праці нестора росийських Славистів не зовій відповідає 
вмісту. Видко, що вона ровростала ся під руками Й вавела шан. 
академіка до питань і справ, які ледво чи з початку мав він вамір 
так широко трактувати. 

Впавщи на дуже сьміливу й дотепну гадку, що хозарська місія Карила 
була в дійсности подорожию на Русь, в відповідь на посольство Руси 
до Візантиї по поході на Царгород 860 року, шан. автор увійшов до- 
сить глубоко в питання історії Руської держави ІХ в. і в результаті 
більша половина дотепер опублікованого присьвячена питанням з сеї 
сфери, а житиє Кирила з другої половини праці тратить ся з ока. Не 
держачи ся якої небудь системи, автор кидає по дорозі нераз дуже 
інтересні гадки, часами-ж ваходить глубше в ріжні побічні питання, 
даючи цілі екскурси. Вони лишають ся дуже інтересними Й для тих, 
хто стоїть супроти початків Руси на відміннім становищі (ш. автор держить 
ся поглядів норманістичних), або не згодить ся з виводами автора. 

Входити в розбір всіх сих заміток і екскурсів я розумієть ся, тут 
нз можу. Деяких гадок ш. автора я матиму нагоду доторкнути ся в но- 
вік виданню мобві Історії України-Руси. Тут ванотую як особливо інте- 
ресне для нас: критику теорії чорноморсько-азовської готської Руси 
в Х в. перегляд питання про руське св. Письмо, знайдене Кирилом 
в Корсуні, екскурс про час і обставини руського шоходу на Царгород 
860 р. закітки про чає дипльоматичних зносин і охрещення Руси по 
сін поході, мірковання про розвій руського письменства в Х. в., і вкінці 
-- сю гіпотезу про місію Кирила. Так як ми її маємо тепер, се все 
таки, по моєму, гіпотеза тільки. Головно, що ш. автору не вдало ся ще 
внайти відповідного до того об'ясненя -- чому ся місія в традиції 
(у Гавдеріка і в Панонськім житиї) стала в руської ховарською. Автор 
дає раз по разі кілька об'яснень, і се найліцший знак, здаєть ся, що 
вони самі його не вдоволяють вповні. Може бути, що в новім виданню 
праці, яке задумує ш. автор, як знаємо від нього приватно, він дасть 
ліпше розвязаннє сеї справи. 

Я об'яснював (в І вид. Історії, с. 2949 - 250) й об'ясцюю собі 
й тепер зносини Руси з Візантиєю, що закінчили свя уставленнєм русь- 
кого епископа, де що нпнакше, ніж шан, академік. Я думаю, що ініция- 
тива зносин вийшла від Візантиї, як се представляє й біограф імп. 
Василя. В дипльоматичну акцію, розпочату по поході 860 року для 
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забезпечення Візантиї від таких несподіванок, могло входити і посоль- 
ство до Хозар -- для спільних заходів против Руси, і на Русь -- щоб 
притягнути її до себе. Св удалось, хоч коштувало візантийський скарб 
дуже сильно, як оповідає згаданий біограф, а на доказ своєї прихиль- 
ности, певна частина Русинів (набуть з самим князем Аскольдом) охре- 
стила ся. Вказана д. Ламанским стріча дат і иньші спостереження під- 
дають гадку, що місія Кирила могла входити як складова частина ди- 
пльоматичних посольств в Ховарію і Русь, і Кирил міг бути на Руси. 
Таке гіпотетичне ровз'вязаннє сеї справи здаєть ся мині поки що най- 
лійшим. Будемо надіяти ся, що д. Дажанскому удасть ся найти ще 
близшу дорогу до правди. 

В кождім разі нового видання його студий будуть чекати нетер- 
пеливо не тільки спеціалісти від Кирило-методіївського питання, але 
й спеціалісти від початків руської історії, котрим ак. Лаханский дав 
несподіваний, але дуже милий і цінний дарунок. М. Грушевський. 


Н.К. Никольекій-- Матеріали для исторіи древне- 
руской духовной письменности, І - ТУ (ї0і4. с. 212--239). 

А. Й. Собохевскій -- Мученів св. Вита в» древнемь 
дцерковно-славянскомь перевод (Йзвістія отд. рус. явьіка 
1909, І с. 278--996). 

Ак. Соболєвский видав мученіє св. Вита з звістного Успенського 
збірника ХП в., з огляду що внданнє сього збірника перервало ся 
й нема надій на виданнє його в цілости (зіс!). ,Мученіє?, як вказує, 


видавець (що правда -- в дуже обережній формі), було переложено 
в Моравії, в латинського. Шкода, що не застановив ся він на иньшім 
питанню -- чи сей моравський переклад прийшов до нає безпосередно 


з Моравії, чи через Болгарію? З культурно-історичного становища се 
має звачіннє не маловажне. 

Д. Никольский видав кілька памяток. Історичне значіннє мають 
Дві короткі записки -- про перенесеннє мощей Бориса і Гліба і про 
ки. Довмонта. Вони дають деякі історичні відомости (посадженнє Воло- 
димира Давидовича в Вишгороді, перенесеннє мощей, війна Довмента 
з Герденем). Досить бліде ,слово христолюбцає може служити причинком 
до історії староруської паренетики, бо дійсно мабуть до неї належить. 
Поученіє м. Теогноста інтересне для характеристики його автора -- 
дуже мірних його літературних вдібностей. 

Пороблені д. Нікольским нахідки змушують ще раз порушити пе- 
кучу справу: коли нарешті буде переведене систематичне студийованнє 
старих збірників, і коли скінчить ся теперішиїй неможливий стан їх 
розслідів, коли лише припадково, на виривки видобувають ся з них ті 
чи ицьші інтересні памятки ? М. Грушевський. 
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Матеріяли для словаря древно-русскаго явнка 
по письменнкиь памятникамь, трудь Й. Й. Срезнев- 
сокаго, том второй, випускь ТУ, Сиб., 1909, ст. 1345--1808-15. 

Сей останній зошит другого тому обіймає слова на пра--пдч 
і закіпчує другий том, Таким чином виданнє другого тому потрівало 
цілих девять літ! Можна побоювати ся, що виданнє третього й остан- 
нього тому потягнеть ся на кільканадцять літ, і ми ще довго не будемо 
мати цілости сеї цінної посмертної праці покійного фільольога... 

До випуска додано просторий показчик екорочень цитатів до 
цілого ряда памяток, використаних у П томі понад перший. М, Г. 

Н. Оглоблинь -- Обоврінів столбцовь и книгь 
Сибирскаго приказа (1592-1768 г.). Часть четвертая: До- 
кументки центральнаго управленія. (Чтенія вь Йстор.Общ. 
Исторіи и Древностей Россійскихь, 1902 р. ки. І, стор. 1--288). 

В сій останній вже частині огляду документів Сибирського при- 
казу (попередні частини були обговорені в Записках, т. ЇХ ії ХІ,), як 
і в попередніх, подибуємо де-які згадки про українські справи, хоч 
в вначно слабшій мірі як там. Не тяжко буде в понизших рядках вино- 
тувати усе, на що українському історикови варто звернути увагу. Отже, 
систематизуючи усі інтересні для нас згадки, на першому місці зазначимо 
звістки про т. 3. ,мягку рухлядьє (ввірячі футра, гоховно соболячі), 
Якою московський уряд платив або обдаровував усяких чужоземних осіб. 
Найстаршу звістку маємо в р. 1697: видача ,рухляди? чужовемним по- 
слам та властителям (Криму, Малороссіи) (стр. 64), а також ,Ма- 
лороссійскому духовенству", напр. київському митрополітови Їову Бо- 
рецькому ,З2 сорока соболів по 95 р. сорок"? (стр. 165); далі 15:41 
1658 -- видача воболів думному дякови Ларіонови Лопухяну та дякови 
Тимофієви Кузьмипу ,поскілоемвигь кь Малороссійскому гетману Богдану 
Хийльницкому (стр. 89--90). В доданім до ,ПамятиЗ про се реєстрі 
стоїть, скільки соболів привначаєть ся Богданови, писареви Іванови 
Виговському та инш, українській старшийні, але д. Оглоблин сих чисел 
не подає. Таких самих ,памятей" з реєстром виданої ,рухлядиЄ? чимало 
єсть під р. 1678 -- видача Малороссійєского приказа, а також 
значальним людямЄ московських стрільців із Стрілецького в над- 
городу за , Чигиринсков осаднов сид'Бнье"? (стр. 175); далі з р. 1680-- 
1690 -- оскількість ,рухляди" переданої з Сибирського приказа 
в Посольський та Малороссійський (стр. 14) а також тодіж 
роздарованої Малороссійським приказом усяким особам, напр. 
в вересні 1680 ,гетьманському гонцеви Якову Карбачю пара соболів 
в 3 рубли" (стр. 54). Остання ввістка з р. 1687 видача ,рухлядиє 
ЖУМалороссійской старшині (стр. 90). 
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Друга знову серия -- васлані в Сібир , Черкаси", а також і ,слу- 
жильне". Останні згадують ся ще з р. 1696 (стр. 30: 120 душ литви, 
черкаєс та инш.), вдруге в р. 1601: ,накав? тобольським воєводам 
переглянути ,по росписи на лицоЄ усих служилих людей (литву, чер- 
кас) і т. ин. (стр. 138); втретве -- з р. 1686 (стр. 17): доклад про 
польських та литовських людей (бранців), які вахотіли ,послб 
польского договору" лишити ся на службі в Сібиру. Одначе в сім разі 
не взнати напевно, чи маємо ми тут діло в елементом українським. Сюди 
власне належить і згадка про Демяна Многогрішного, про якого нивче. 
Що-ж до засланців, то стрічаємо їх двічі: в р. 1640: доклад про видачу 
убрання васланцям -- Черкасам, з додатком реєстра їх: імена вісла- 
них та число душ в кожній сіжі (стор. 17). На жаль д. Оглоблин ів сім 
раві також не подає ніяких бливчих відомостей, одсилаючи цікавих до 
самого джерела. Друга гола звістка -- в р. 1668 (стр. 17). 

Маємо ще вгадку з р. 1691 про ,приказного челов'вка" іркутського 
боярськаго сина Демяна Многогрішного (,бьвшщаго Малороссійскивь 
гетманомь"), якого в січі з ,воровськими людьми" ,ранили кноги рань", 
а його сина, іркутського таки боярського сина Петра Многогрішного 
вбили" (стр. 13). Сей документ, про Многогрішного у Сібирі має бути 
додатком до тих документів, які вже д. Оглоблиним були видруковані 
в ,Чтеніях Общ. Нестора Літописцає, у кн. УІ. 

бсть дві вказівки на торговельні зносини в Україною. Перша -- 
в р. 1676: реєстер товарів, присланих в Сибірський Приказ ів Ма- 
лороссійського та инших приказів -- головно материй та дорогого 
каміння (стр. 74), друга -- з р. 1687: ,дДбіла Купецкой Палати" про 
посилку соболиної кавни ,на ярменки" в Ніжин, Борзну та инші укра- 
інські міста (стр. 94), М 

Нарешті, дві цікавих дарських грамоти: Одна -- в З30/ХІ 16898 
тобольським вовводам, щоб розшукали та одібрали, які де 6сть, ,Ллитов- 
ской печати Книгь Учительньхь и Евангильевь аохимарита Кирила 
Транквиліона Ставровецкого ево слогу"; бо в них знайдено ,многів 
ереси и супротивства древнимь учительньмь Квангильсомь и ИнБІШЬ св. 
Отець божественньімь книгам". бретичні книжки мусять бути спалені 
»на пожарібхьі, а реєстри книжок та осіб, які їх мали, прислані у Мо- 
скву" (стр. 26). Друга подібна -- з 11/ХП 1668 верхотурському 
воєводі: об'явити по всьому воєводстві, що по Андрусовській умові 
(1668): ,веб письма (себто документи), книги градсків, земсків, 
трибунальскіе, и майдебурсківе привилія, казеннкія книги, 
и библій остеки (5іс!), и книги костельнькіє и церковньюе, такожгБ 
красоть розніе, и вещи костельньів жь, й украсью церковнье, и ко- 
локола, взять вв корунф (Польській) и вв великомь княжствіб Литов- 
2 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ГУПІ. 
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скомр, сколько их сьскатися можеть, собравь изь Московекого госу- 
дарства, отослать на міста порубежнье и отдать королевскимь дворя- 
ноньє.. Про все се об'явити в Верхотурі та в повіті, а в приказній 
сьвітлиці завести окремі книжки для запису принесяних річей, книжок 
та ,Писемьі (стр. 27-- 8). В. Доманицький. 


| В. Нарбековт -- Южно-русескоєе религіознов искує- 
етво ХУП-- ХУПІ вв., Казань, 1908, с. 115 (відбитка з часоп. Пра- 
вославньй Собес'Вдникт). 


Брошура ся написана з причини археольогічної вистави, яка була 
уряджена ХІЇ археоль. в'їздом в Харькові і дає дуже докладний її 
опис, можнаб сказати -- основні поясненя до катальога вистави (автор 
наводить всюди М. виставлених предметів), але мало відповідає свойому 
широкому титулови: автор не дає вовсім ані одноцільного образу укра- 
їнської штуки ХУ1ЇІ- ХУПІ в., ані погляду на її розвій, та й про арти- 
стичну вартість описуваних ним предметів говорить або дуже мало, 
або вамовчує зовсім: особливо вамітно се при відділі церковного 
малярства. 

. Зміст брошури поділений на шість відділів. Перший відділ: Цер- 
ковне малярство (,Южно-русская иконопись"). Численні памятки сеї 
штуки автор групує в три категорії: обрави писані під впливом вахід- 
них вворів (головно що до композиції), друга група -- малярство під 
впливом петербурської академії красних штук, третя -- з виразними 
бвнаками місцевої, української школи. В першій групі авгор описує 
ось які комповиції: ,ЛПлодь страдань Христовьіхь?, образ незвичайно 
вкомплікований, а замітний головно тим, що між орудіями страстей Хри- 
стових Є також і т. з. Нерукотвореннкй Образь, і в сій подро- 
бици автор добачує вовсім напевно західний вплив, знаючи лєїенду 
нро сьв. Вероніку, і вказує також на певну звязь між історією страстей 
Христових з Нерукотворенним образом; шкода тільки, що в дуже до- 
кладнім зрештою описі тої ікони не сказано докладнійше про сей Нерук. 
образ: чи голова Христа на нім представлена по східній лєгенді, чи 
так, як каже історія про сьв. Вероніку, себ то в терневім вінци і 8 слі- 
дами крови. На пашу гадку тільки в тім остатнім виді Нерукотворений 
обрав і можливий між орудіями страстей Христових і уміщенє йото тут 
зовсім вровуміле, бо ігредставляє оден момент хрестної дороги, але не 
може бути ніякої звязи між історію страстей і Нерукотвореним обравом, 
таким, як його розуміє автор. Йньші іколи сеї групи -- Коронованє 
Богородиці, симболічна ікона -- Пелікан, Мати Божа в мечами в груди 
(ся остання стрічаєть ся часто в галицьких церквах і навіть її сьвЯт- 
кують осібний празник т. в, ,Состраданіє БогородициЄ в десяту пятницю 
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по страстній), Сивіла, хлопчик Іоан Предтеча з ягнятем, Мати Божа 
з дітьми Христом і Їоаном, Льоретанська Пречиста. Тут перечислені 
образи носять вповні виразні знаки впливу західньої штуки з дуже 
незначними змінами, але крім отсих були ще такі, що не вважаючи на 
свою вазантийську чи староруську підставу показують такі значні зміни, 
які можуть бути пояснені тільки впливом зазідної штуки. До них на- 
лежать: Недреманноє Око, Суд сіпцедріопа кад Христом, Не ридай 
мене Мата зрящи во гробі, Благовіщеніє з книгою і квіткою, (Сьвята, 
Родина, Моленіє о чаші, Деісус в ріжних видах, і ще деякі иньші, 

З черги автор переходить до образів, на яких видний вплив петер- 
бурської академії красних штук; про вплив сей можна, каже, судити 
так з характеру деяких іконографічних типів, як і з підписів артистів 
академиків, між иньшими й Українця Боровиковського. Се переважно 
Пречиста з Хпистом на руках; було їх, як видно з порядкового числа, 
катальога вистави, кільканайцять; крім того було ще багато фо- 
тографій. і 

Найінтереснійша для нас третя група образів , місцевої, южно-руської 
школиє. Вона виріжняєть ся так типами, як і технікою і характером 
письма. До особливших технічних ознак її автор зачисляє золоте квіт- 
часте Й випукле тло, або тло мальоване, з натяком на краєвид; дальнпів 
дуже єтаранне вимальовуванє деталів і врешті гарний ясний кольоралт.. 
Що до типів представлюваних осіб, то взагалі вони нагадують типи за- 
хідно-европейські, але рівночасно взамітний в них наклін до византий- 
ських. Найбільше характеристичними для сеї української школи автор 
уважає образи з іконостаса ц. Бориса і Глїба з села Водяного.  Фміїв- 
ського пов. Харьк. губ. дальше в міста Лебедина Харьк. Туб. і ще 
деякі ипьші. Автор зазпачує ріжниці в типах деяких сьвятих, між 
иньшими і сьв. Николая на українських обравах, від типів північних -- 
росийських, і византийських. На закінченє він описує ще кілька образів. 
дуже оригінальних що до комповиції, які служать докавом сильного 
впливу гравюр на українське малярство. . М 

П відділ статі говорить про різьбу на дереві. На харьківській 
виставі було багато предиетів різблених з церковної старини України, 
а то: царські врата, кипарисові різьблені хрести, ікони Й статуї. Осо- 
блившої уваги варта ікона з с. Бертіївки Харьк. пов., на якій пред- 
ставлено: розпятиє Христа, коронованє Пречистої і сьвяті; ікону сю 
можна уважати визначною памяткою штуки ХУ в. Інтересні також 
хрести, що, як видно з написів, належать до запорожської старини -- 
між иньшими хрест з написом: ,Сей кресть надаль ковакь Сбчи взапо- 
рожской куреня Шкуринекаго Марткінь Сила до храму Успенія Пре- 
святья Богородици вв село Раманковь 1755 году. 
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В ПІ відділі своєї праці автор говорить про ювилєрську штуку 
на Україні; харьківська вистава зібрала й з того поля багато. Нале- 
жать сюди передовзіж оклади євангелий, чаші, хрести, кадильниці 
й иньші церковні прибори. Згадаємо чашу (від Графині Капнист) гарної 
роботи, прикрашену відливаними фігурами і ажурним орнаментом з таким 
написом: Сей келихь справлень коштомь бго милости пана Павла ЦПо- 
луботка Полковника войска бго Царского Пресвбтлаго Величества За- 
порожекаго Чернеговскаго. Й надань до храму Вознесенія Господня 
церкви Фастриженско Чернеговской року 1713 мбсяца апрбля 4 дня. 

У відділі вишивок (Шитье золотомь, серебромь и разноцвітньши 
шелками) в поміж ріжних церковних рив треба зазначити прегарну ви- 
шиту сріблом плащеницю на чорніх оксамиті (тепер в Никополі Кате- 
ринославської туб.), що належить також до запорожських памяток, як 
каже уміщена на ній напись: ,Сія плащаница раба Божія Іоана Гар- 
куши куреня ТимошевскагоЄ, в 1756 р. 

Пятий відділ присьвячений українській церковній архитектурі, але 
не представляє вічого інтересного, бо зроблений побіжно, на борві. 
Автор розділяє українську церковну архитектуру на будівлі деревляні 
й камінні, подає Їх характеристичні признаки; при тім в останніх до- 
бачав мішанину стилю византийського, антично-клясичного Й вахідного, 
а подекуди й московського. 

Вкінці в УЇ відділі обговорені старі друки в гравюрами й руко- 
писи. Між друками найбільше книг київського й львівського друку. 

Як бачимо, не вважаючи на слабі сторони праці д. Нарбекова вона 
дає цінний матеріал для істориї української штуки ХУП--ХУПІ в. 
В тік її безперечна вартість. М. Грушевська. 


Ал. Лазаревскій -- Описанів Старой Малороссіи. 
Матеріали для исторій васеленія, землевладінія 
и управленія. Томь Ш. Полкь ЦПЦрилуцкій. К., 1902, ст. 
ХТУ-ь496--ХХШ. 


Книжка, про котру я буду говорити, була останньою працею покій- 
ного історика Ол. Лазаревського, а третьою вряду праць, котрі вийшли 
під названим в горі ваголовком , Описанів Старой Малороссій""), Перше, 
що рекомендує нам вгадану книжку -- се реєстр архівальних же- 
рел, в яких користав автор при своїй роботі. Найважнійшим жерелом 
до пізнійшої істориї Лівобережньої України послужив йому: , Архив гене- 
ральной войсковой канцелярій". Докладну оцінку і історию (досить 


1) Перший том: Полк Стародубський появив ся в Київі 1888 р., 
другий: Полк Ніжинський танже в 1893 р. 
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сунну) сього жерела подав автор в передмові до першого тому , Описанія 


Старой Малороссій" (с. Ш - У). Найціннійшою його частиною були доку- 
менти гетьманської канцеляриї. Найбільша часть сего архіву містить ся 
тепер при харьківські університеті. Для Прилуччини слецияльно має 
велику вагу: ,Генеральное слідствів о мавтностяхь Прилуцкаго полка", 
котрого рукопис тепер в московські Шубл. і Румян. мувею; воно 
видруковане в ,ДЧтеніях вв общ. Нестора лбт. (кн. ХГ)є, , Румян- 
цовская опись Малороссій" послужила авторови лиш в малій частині 
його праці, зва те чотири ,Ревизскія книги" з 1713, 1729, 1731 і 1740, 
як також ,Свбдфнія о количествб населенія вв полку... вт 17184 
і ,Сводь цифроввіхь св'БдБній о населеній десяти полков»ь л'бвобережной 
Малороссій собраннкіхь при образованій нам'стничествь" послужили 
авторови до овпаченя числа людности прилуцького полку в літах, до 
котрих належать згадані відомости. Св вже одно, що сьвідчить про вар- 
тість тих жерел. Майже всі ті жерела доси не опубликовані. Топогра- 
фічні дані прилуцького полка виняті автором з ,Описанія Черни- 
говскаго нашбстничества?, Д. Пащенка, а відомости про старшинські 
роди, біографії старшин і т. д. зібрав автор в ,Архиві Полтавскаго 
дворянекаго собранія?, , Арх. Ківвской духовной Консисторій" і з приват- 
них архівів (прим. родинний архив Галаганів, Марковичів і иньших). 

бібраний в тій книжці материял належить до другої половини 
ХУП в. і першої ХУПІ, аж до року 1780. Найбільша маса фактів до- 
тичить головно першої пол. ХУПІ в., бо до сього часу автор мав 
найбільш материялу. Поза другу пол. ХУПЇ в. автор дуже рідко запускавсь, 
ша відомости які подає в того часу суть досить непевні і уривкові, 
так що трудно на їх основі утворити собі який суцільний образ. Пе- 
рейду тепер до самої книжки, а радше до опису Прилуцького полку, 
який собі можна утворити з даного в тій праці материялу. 

Просторонь, що становила Прилуцький подк, лежала по обох сто- 
ронах ріки Удая (побічна Сули) і була таким способом поділена на, дві 
нерівні части -- східну по лівім березі, покриту лісами та поперети- 
нану глубокими ярами, і західну рівну і болотнисту. Сю територию пе- 
рерізував, як сказано, Удай з євоїми досить численними допливами, 
причім східна полоса була вначно більше наводнена ніж західня 
(с. 73-- 6). 

Згадана  територия була заселена вже в велико - княжім пе- 
риоді. Підчас нападу татарського під Батиєм сильно потерпіла з україн: 
ськими землями і по гадці автора навіть довший час стояла пусткою. Ввій- 
шовши цізнійше В склад литовсько-руєької держави стала знова взасе- 
латись і за княвюваня Олельковичів в Київі належала до того князів- 
ства як частина переяславської волости (с. 78). Однак підчас литовсько- 
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московського спору в 1638 р. за ,Путивльскій рубежьє Москва зая- 
вляла свої претенсиї і до басейна Удая (с. 2). При кінці ХУЇ в. 
усадовились тут  Вишневецькі і утворили собі майже самостійну 
державу, причім Прилука побіч Лубен була їх другою резиденциєю, 
головно-ж за князя Ярехи Вишневецького (с. 4). Підчає народного пов- 
станя в 1648 році Вишневецькі втратили сії землі раз на взавсіди 
а в 1649 році ШПрилука зазначена в ,реєстрах? війська Запорож- 
ського як центр осібного полку вложеного з 20 сотень. Дальша судьба 
Прилуччини така сама як і иньших українських земель, що ввійшли 
в склад росийської держави. 

Оселї. в пізнійшій Прилуччині звісні досить вчасно. Вже при кінці 
ХІ в. згадуєть ся Прилука, Переволочна і Пісочна а в другій пол. 
ХІПІ в. Срібне (с. 1). Притім східна частина Прилуччини як догіднійша 
до заселюваня і захистнійша (ліси і глубокі яри) була завсіди скорше 
васелювана ніж західня, бо по нападі Татар в ХПІ в. в східній 
частині повстають оселі вже при кінці ХУ в., підчає коли по правім береві 
Удая появляєть ся постійна людність, по гадці автора, аж з початком 
ХУП в. Швидше пішла кольовізация сих просторів, коли їх заняли 
ки. Вишневецькі. В 1581 взаняв сії простори канівський і черкаський 
староста Олександер Вишневецький, а в 1590 король Житмонт ШІ по- 
твердив за ним сю землю. Підчає згаданого спору Поляків з Москвою 
о ,Путивльскій рубежь" було тут вже шість місточок (с. 3); при тім 
показує ся, що ті осади повстали головно підчає походів Поляків на 
Москву, як тут появились самозванці. да часів кн. Михайла Вишневець- 
кого засновано тут в 1615 за його старанєм Густинський і Ладинський 
монастирі (с. 388, 414). Найбільше причинивсь до кольонізациї Прилуч- 
чини безперечно князь Ярема, так що при нім були тут крім Прилуки 
16 більших осад місточок і сел (с. 4). Про число людности Прилуччини 
можна виробити собі деяке понятє хочби з того, що в самій Прилуці, 
після того як її лишив Ярема, було 800 домів, а полк Прилуцький 
числив в 1649 р. 20 сотень, значить число, якого пізнійше ніколи не було 
(с. 83 і 4). Шізнійше діливсь полк лишень па 9 сотень. Притім треба 
зазначити, що при Яремі найлучше розвивались міста дістаючи певного 
рода автономію, прим. дозвіл на устрій цеховий, що давав деякі користи 
мійському населеню (с. 93--4). 

В процесі повставаня осель в Прилуччині, а так само і на цілій 
лівобережній Україні можна розріжнити два периоди: перший в другій 
половині ХУП в. і з початком ХУПІ і другий з початку ХУ в. до 
1781 року. Ті два периоди значно ріжнять ся. В першім периоді осади 
творила людність сама, і то людність евобідна. Тут інтересне те, що 
завязком таких осель був звичайно млин (ровумієть ся, що вої осади 
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в тій часі були над більшими чи меньшими ріками і дуже часто 
носили назву тих рік). Так приміром повстала Нова Гребля (є. 150), 
Переволочна (с. 157), Мопастирище (203) і много иньших (с. 186, 293, 
234, 250, 267, 362). Притім найчастійше село містилось при вливі двох 
рік -- головно для захисту від ворожих нападів, які в тім часі не 
рідко траплялись. В другім периоді васеня появляють ся осади т. зв. Сло- 
бідки, засновані вже ,державцяни" на закуплених ними грунтах, а за- 
люднені людностию ве свобідною (с. 298--300). Вкінци в другій 
половині ХУППІ в. повстає третя категория осель -- хуторі засновані 
рівнож ,лержавцямиЄ, і людність, що тут мешкала була також - вже 
закріпощена. В 1780 р. було таких хуторів в Прилуччині більш як 
чотириста (с. 416). 

Сей процес кольонізацийний вяжеть ся тісно з понятєм вла- 
сности взеялі, яке також переходило ріжні стадиї і що за тим іде 
-- 8 форнованєм ся суспільного устрою на Україні. За панованя 
Поляків на Лівобережній Україні силою обставин виробило ся поняте, 
ЩО земля ,панська". Про се сьвідчить ось хочби сей уступ в листа 
полковника Л. Горленка з 1681 р. ,Повволисмо Павлу Довгому тов. 
в. греблю павскую в сел Дмитровці лежачую фундовати" (с. 
264 нотка). По прогнаню Поляків настав в дотеперішнім понятю вла- 
сцости вемлі цілковитий переворот. Вся земля стала уважатись за вла- 
сність ,війська Запорожського" отже вільною. Хоч сей момент ,віль- 
ности землі не довго тревав, то всеж таки він мав своє значінє в тім 
власне, що тоді повстали оселі 8 свобідними дпосполитими, які були 
в варяді ,ратуші? чи то ,під сотнеюз:. Що така зміна понятя 
власности була загально принята, про се сьвідчить прим. ось такий 
контракт: ,ЯЛЯ, Агафья Коваленкова чиню вбдомо сикМь моймь пи- 
саннемь, что продала гай... п. полковнику прилуцкому.. а тоть гай; 
она, Ковалиха, имбеть ст того еще времени, какь били вольнкгюе 
гай; и дала она мировб ва той гай сало и десять кварть го- 
рьлки і т. д. (365). На се, що ,гаї тоді були єще вільні" вказує 
і спосіб, як Ковалиха прийшла до посіданя гаю -- дала ,мирови" (гро- 
наді) певного рода заплату, значить громада могла спільною землею 
розпоряжатись. Одначе наслідком роздаваня сіл ріжним козацьким стар- 
шинам відносини в сих справах почали змінятись на той лад, який 
був перед 1648 р. Роздаванє землі разом з оселями почалось таки 
варав по пераяславськім договорі, коли старшина козацька прим. Ви- 
говські випросили собі у московського правительства значні простори, 
а між иньшими і Прилуку (с. 83). Правительство не робило тут жадних 
трудностий: вопо сквапливо прихилялось до таких просьб, хотячи таким 
впособом добути, так скавати, право цосіданя на Україні. Та новим 
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»ЛДержавцям" не удалось в початку заволодіти наданими маєтностями, 
бо по смерти Б. Хмельницького настали на Україні перевороти, боротьба 
між ріжними претендентами до гетьманської булави і їх сторонниками, 
а звідти часті вміни козацької старшини, відповідно до того хто взяв 
верх. Многогрішний прим. в 1671 р. змінив 8 полковників не числячи 
низшої старшини (с. 11). Серед таких обставин державці-старшини не 
могли підбити собі людність в наданих їм маєтностях. Се наступило 
аж за Мазепи, а ще більше за Скоропадського, коли роздаванє землі 
дійшло до кульмінацийної точки. Роздаванє було двоякого рода: 
надаванє маєтностий на ,рапі? як рекомпензата за сповнюванє урялових 
функций і ,за заслуги військові", а то просто в ласки гетьмана 
(прим. с. 373). Паралєльно з тим вела старшина на широку оскалю 
збкуплює козацьких і посполитих грунтів осаджуючи тут ,дбслобідки 
і хуторі". Так витворили ся такі категорії сіл що до форми володіня: 
села | свобідні (,до дисповициї гетьмана"), села ратушні або со- 
тенні, ,рантові?, ,лержавськіЗ (за ,заслуги" військові) і села чисто 
приватні, дідичні. 

Що до перших двох категорий осель то трудно собі виробити на 
підставі книжки погляд, яка саме між ними була ріжниця, можнаб 
думати, що се були лишень синоніми на означенє одного і того самого 
рода маєтностий. Протягом першої половини ХУПІ в. перші чотири 
категориї маєтностий змаліли на користь останньої, більшість сел 
стали чисто приватними, так що в 1780 р. в цілім прилуцькім 
полку ратушним повістало одно село Никонівка (с. 347), а ран- 
говим (нолкового писарства) село Мольки (с. 161). Звичайно маєт- 
ности в тім процесі переходили отсї фази: з початку ратушне або вій- 
ськове, село потім (десь в 30 рр. ХУЇП в.) ставало ранговим, 
а вкінці (головно при Ровумовськіи) було надаване на власність при- 
ватну (с. 162, 164, 166, 345, 353, 367 і ор.), або таке військове чи 
ратушне село відраву ставало приватним (с. 161, 215--16, 945 і др.). 
Про ,державські: маєтности я тут і не згадую, бо хоч вони були 
надавані формально на який лишень чає, то звичайно зіставались і на 
дальше в родині такого державця -- значить ставали дідичними. Такий 
перехід маєтностий з одної форми в другу обясняє інтересне поступо- 
ванє старшини (бож головно вона побіч монастирів ставала панами усіх 
маєтностий) при випрошуваню собі у гетьмана, Чи навіть московського 
правительства євобідних сіл в посіданє. Звичайно такий добродій ку- 
пував в сусідстві навіченого села кусень вемлі і осаджував тут слобідку 
або хутір, а то таки у самім селі купував двори у козаків і посполитих 
і на тій підставі розтягав євої претенсиї на ціле село ,по сусідству", 
випрошуючи собі у гетьмама універсал на те село (189, 192, 280). Гу- 
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стинські монахи прим, закупивши в с. Борсині два ,двори" стали просто 
жадати від людей послуху, а від прилуцької ,ратуші", щоб того села 
не притягала до вагальних повинностий -- підчає коли тоді в Б. було 
57 дворів! (с. 162). Таких прикладів можнаб навести дуже богато. 

До ,скуплі? грунтів я вже перед тим навів був оден контракт 
ніж Ковалихою і прилуцьким полковником Галаганом. Інтереснійший 
контракт продажі між коваками і тимже Галаганом. В нім говорять продавці 
коваки, що хоч вони і їх батьки ,козацко а не посполито служачи, воин- 
скую повинность отбували", то одначе тепер з причини бідности вони не 
можуть відбувати воєнної служби. Проте вони продали полковникови свою 
землю, на котрій , продолжая жить" обовязують ся, , служить п. полковнику 
посполитоанекозацко ивсякія повинности отбьивать" і вже ніколи 
пе будуть ся покликувати на свій ,козацкій чинь" (с. 365). Ся типова 
на той час угода цікава ще і з того боку, що обяснює, як вільна 
людність з утратою землі переходила поволі в несвобідну. Та не зав- 
сїди ,скупля" відбувалась так корректно як сьвідчить що йно наведена 
»Купча?. Бували і иньшого рода ,контракти?, Ось як  оповідали 
козаки і селяне тенеральній канцеляриї про купованє у них земель 
сотником корибутівським 0 Левандовським: ,ввь нась нижайшихь такь 
строенія, яко и другів угодія, поля и гай -- безденежно, налагая на 
нась напраснія вини, отбираль, а вь инихь сторгуя грунть ва денти, 
по взятій тоть грунть вв своє владініє денегь... не отдаваль" (с. 261). 
Те саме писали мешканці с. Стулаківки про іваницького сотника Свир- 
ського: ,многихь козаковь поскупляль грунта знатнье... почти всиловно 
(силоміцю).. а кромб того многихт вт» подданство подь видомь скупли 
попривлекаль" (с. 312). Тесть того таки сотника, кидав до хати до- 
вільно вивначену ціну за Грунт козакови чи поспблитому і на тім справа 
кінчилась (с. 319). Не тільки старшини ковацькі скуповували козачі та. 
селянські грунта, те робили теж росийські офіцери, головно Нінці (211), 
а також богаті ніжинські Греки (с. 234), Коли вже бесіда про скуплю, 
то не від річи буде навести звістки про ціну землі в другій пол. ХУПІ в, 
І так кусень орної землі ,на чотири дні") коштував 4 руб., нива на 


три дни -- 3 руб., нива на вісім днів -- 4 руб., грунт з трена 
хатами і трема підсусідками -- 15 руб., сіножать на 10 косарів -- 10 
руб. село числом 136 хат з Грунтами, лісами пасіками, і т. и. -- 6988 


руб. (с. 207--8, нотка). 
Вся людність (крім старшини) ділилась на свобідну і несвобідну. 
До першої категорії належали козаки і свобідні посполиті но військових 


1) Кусень вемлі на ,один день" 3/, десят. 
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і ратушних селах, До другої -- посполиті не свобідні, що мешкали по 
селах  рангових і панських. Слово -,несвобідний" не треба рову- 
міти так, ніби той хто взачислявсь до категориї не свобідних не мав 
особистої свободи. Се означало тільки, що він був в'обовяваний в грунту 
який посідав, робити ,панщину", тому кому село було в якій небудь 
формі надане. Такий несвобідний мав ввичайно власний грунт, до ко- 
трого властиво пан не мав права. Про се сьвідчить хочби і те, що 
державці купували не раз грунт у своїх підданих (с. 294 і нотка, 317 
і нотка). Для статистики людности в Прилуцькім полку характеристична 
неустанна флюктуация в низших верствах і ваганє числа людности 
в ріжних роках протягом цілої половини ХУПІ в. Ударяє нас перед- 
усім разяче зменшене числа «свобідних посполитих |і коваків підчає 
ревізиї в 1740 р. супроти такоїж ревізиї в 1729 р. Прим. в селі Ха- 
ритонівці підчас ревізиї 1799 р. було посполитих 104 дворів, а в 1740 
лишень 56 дворів. Щоб не наводити більше прикладів скажу лишень те, 
що в цілій Прилуччині маємо одиноке село, де людність в тім часі 
не зменшилось, але навпаки майже подвоїлось -- с. Ярошівка (в Красно- 
колядинській сотні с. 253). Натомісь парелєльно з тим занепадом сво- 
бідної людности, а в ним і самостійного селянського господарства 
появляєть ся в значнім числі иньша категория  поспільства  -- 
підсусідки. "Те саме діялось і з козацькою клясою (с. 145, 285, 299 
і друг) Рівночасно виступає тут ще иньший обяв -- дворове госпо- 
дарство зменьшуєть ся, а натомісь побільшають ся хати | бездворні 
хати (с. 149, 158 і друг.). - 

Щоб об'яснити ті грізні симтоми загального ванепаду посполитих 
(а також і козаків) в 30 рр. ХУ в. треба розглянути економічні 
обставини, серед - яких до жило українське 0 селянство в тім часі. 
В найвигіднійших обставинах економічних була ще на початку ХУПІ в. 
людність, що мешкало в євобідних і ратушних селах. "Тут поспільство 
було часом  материяльно длучше дситуоване від козацтва, бо мало 
рівні з ним економічні вигоди, а було вільне від походів (с. 339). 
Крін тягару ,постояє росийських полків і ,,копсистенських дач", 
які поносило  поспільство ратушних сіл на рівні з усіма клясами 
людности (крім старшини), воно відбувало ще деякі повинпости для 
ратуші, Тими повинностями було відбуванє варти в місті, де була 
зратуша?, кошенє сіна для полкової артилєриї, почта, достава дров до 
ратуша і певні оплатп на видатки канцелярийні. Поки до ,ратуші" 
належало значне число сіл, то сі тягарі не давались кождому з осібна 
в внаки. Коли одначе більшу Частину тих сіл роздано чи то на ,рані", 
чи таки подаровано, обставини змінились. Тягарі віставались такі як 
були перед тим, а людність, що їх поносила зменшилась і тому не 
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могла їх знести. До сього ще прилучивсь наложений Апостолом податок 
для ваплати полковим урядникам по 707/, коп. від господаря -- чого 
піддані не платили, лишень евобідні. Супроти сего богатші посполиті 
переписувались в козаки, що було в ратушних селах досить можливе, 
або за оплатою полковникови чиншу, увільпяйись від ратушних повин- 
ностий (с. 21), ва те ставали залежними від полковника. Йньші 
попросту продавали свій грунт старшинам і ставали підсувідками, або 
розходились по слободах, а то навіть ца правобічну Україну (с. 233), 
лишаючи свої ,плеци" пустими. В Переволочні прим. за три роки 
(1737--40) з вагального числа дворів 163 взапустіло 48 ,плеців" (с. 
160). Причиною ,уходів" селян з панських сіл був гнет панщизняний, 
який яскраво ілюструє подана в 1728 р. геть. Апостолови жалоба 
селян на пана. В ній жалують ся піддані, що пан держить їх при 
своїй роботі підчас сінокосів по 7 тижнів на власнім їх харчи, а в жнива 
знакидає" на кожду родину зжати по 10, 15 і 20 кіп самого жита 
окрій иньшого збіжа (с. 341--2). Тут мушу зазначити, що найгіршою : 
бідою для селян були т. зв. старости -- панські економи, а передусім 
старости при гетьманських маєтностях прим. в Самбірськім старостві 
(с. 290, 291, 349--50),. Для характеристики відносин державців до 
своїх підданих мбжна навести масу жалоб за незвичайні тягарі, побої, 
а то й насилуванє жінок і дівчат. Так прим. у глухівську колєгію по- 
дано ось які ,супліки" на властитвля с. Мормизівки Андрія Себастия- 
новича: одну ,оть Параски Райкувни?, в котрою він ,вшетечний гріх» 
пополняючи дитя прижиль", а другу ,оть Вивди Демяновни", котру 
» Паненства позбавиль" (с. 371 нотка). Козаків всіма способами старались 
державці переписати в підданство (с. 145, 285, 289)наслідком чого 
між підданих входив вначний процент елєменту  евобідного, і для- 
того нераз піддані приведене до крайности ,панщиною" підносили 
збунтє проти пава під проводом переписаних в підданство козаків 
(с. 143). Длятого то державці в новозаселених селах старались всіма 
способами не допустити до появи козачої людности, а особливо робили 
се густинські монахи, проти котрих найчастійше  підносились такі 
»збунтиЄє (с. 171--9). Не дивно отже, що серед таких обставин поспіль- 
ство користаючи з вільного переходу, який ще тоді був, продавало 
свої грунти і йшло в ,підсусідки? або шукало по иньших селах до- 
гіднійших обставин до житя. Другою причиною зменьшуваня Ллюдности 
по старих селах було те, що державці переводили своїх підданих на 
зблободи" і хутори, які в тім часі повставали (с. 207). 

Одиницею так козацького як і посполитого господарства був 
»Двір" або ,дворище" -- себто певний участок грунту, який обро- 
бляло спільно кілька родин, що мешкали ввичайно в обсібних хатах 
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-- вначить двір розпадавсь на хати. Сей спосіб дворового господарства, 
себто неподільности грунту заховавсь під сам кінець ХУПІ в. В Боршні 
(в подковій сотні) в 1780 р. на 27 дворах сиділо 96 хат (с. 163). На 
жаль в книжці Лазаревського ніде не подано бливших ввісток про 
дворове господарство, ні про його величину, ні про його відносини до 
більшої посілости, себто які повипности відбував двір державцям, чи ра- 
тушам і т. д. Не можна знати теж на певно, чи такі повинности відбу- 
валиєь від двора, як грунтової одиниці, чи від родини, як сказано 
в висше наведеній скарзі на панщивняний утиск. Такі звістки булиб ці- 
каві, бо на підставі них, можнаб собі виробити докладне понятє 
про економічний стан людности |і оскілько той стан пізнійше вмі- 
нивсь, коли на Дворі число хат почало значно збільшатись по 1740 р, 
Всього того в книжці Лазаревсько нема, як рівнож не подано, кілько днів 
в рік повинні були піддані відбувати ,панщину". Говорю тут лишень 
про ,нпанщинуЄ себто про роботу на лані, бо тільки так від- 
бували піддані повинности, В цілій Прилуччині знаємо лишень два 
факти, що піддані місто робіт платили чинш: в маєтностях ївн. 
осаула Лисенка (сс. Боршна і Смош стр. 163) і Тен. осаула Мануй- 
ловича (с. Гужівка стр. 931). В Боршні 39 двори платили Лисенкови: 
100 руб. -- значить на кождий двір припадало по 3'12 руб. на рік, 
підчас коли в тім часі в Гужівці 24 двори платили Мануйловичеви 
12 руб. на рік -- отже на двір припадало 3, руб. Більш сьвітла ки- 
дають на материяльне положенє посполитих отсі дати з 1710 р.: в селі 
Парафіївці на 104 дворів посполитих було 76 коний, 70 волів, 96 коров, 
305 овець, 1929 свиний, на 62 козачих дворів 93 коний, 67 волів 1450 
дрібнійшого скота (с. 239--3). Окрія сього маємо ще подібні звістки 
з пол. ХУЇШП в. з містечка Ічні, де на 132 двори, а 155 хат посполитих 
61 господарів не мали ні землі ні худоби, а решта по одному і по 
два воли, а землі по 3 ,дни? (21), десят. с. 226). Як видно, ріжниця 
між 1710 і 1752 (коли сі цифри були подані) дуже значна в мате- 
рияльнім положеню селянства. 

Другою  катеїориєю  поспільства 4| були підсусідки, себто ті, 
що сиділи на чужім грунті, так на панськії, як на козачім, а також 
богатших посполитих. Як сказано, підсусідки рекрутовались з під- 
упавших дворових, котрі не маючи аспромоги відбувати повинности 
з своїх Грунтів попродали їх, а самі пішли в підсусідки. Одначе лу- 
чалось часто, що посполиті хоч і мали дворове господарство, пере- 
писувались в підсусідки, щоб увільниктись від плаченя ,оклада" на 
полкових і сотенних урядників. Ріжнидця в плаченю того ,окладу" між 
тяглими Посполитими і підсусідками була дуже значна. По розкладу 
того податку в 1753 р. посполиті так дворові, як і бездворні платили, 
01, коп., ,крайне убогі" і бевдворні по 4",, а підсусідки, щои 
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мали власні коні, платили лишень по 1 коп. від господаря (с. 163). 
Вкінці третою категориєю поспільства були бездворні, що зачали по- 
являтись рівночасно з упадком двірного говподарства. Вони не прова- 
дили жадного господарства і заробляли на житє ,зажоном". Судячи 
в того що вони платили ,оклад' на рівні з тяглими посполитими, 
можна міркувати, що се була людність свобіднійша від підсусідків, хоч 
від них біднійша, бо підсусідки мали не раз дворове господарство. 
Посполиті займались виключно управою рілі, лишень мала частина чу- 
макувала; одначе назва ,чумак" ніде в книжці не згадуєть ся, приходить 
лишень назва ,Коломийців"?, себто тих, що їздили по сіль до Коломиї. 
Видно, що се були люди заможні, бо мали власних підсусідків і дуже 
важні на ті часи жерела доходів -- млини (с, 203, 150). Йньших відо- 
мостий про них нема. Про козаче господарство теж не можна більше 
сказати, понад те що вже було згадано. 

Міщанами звались посполиті, що ,прислушали ратуші", в місті, що 
мало самоуправу і своїх урядників: війта, бурмистрів, райців і писаря. 
Тут зазначую, що самоуправа міст істнувала лишень номінально, бо вже 
при кінці ХУ в, мійська управа і будівництво стратило своє вначінє 
іп вгайата полкової канцеляриї і військового суду (с. 93). До міщан 
зачислювались також ремісники, що були в'організовані в цехи. В При- 
луці таких цехів з початком ХУПІ в. було 6 (с. 98). Цехи ті мали 
деякі вигоди в тім, що мали В своїх руках ремесло, котрого по за цехом 
нікому не було вільно провадити. Мали окрім того ще й иньші полекші, хоч 
се не приходило їм даром. І так прим. цех кравецький в Прилуці був 
увільнений від підводів і робіт на полі на потреби полку, але за те 
був обовязаний шити за дармо ,барву" на піхотне військо і на ,двір"- 
полковника (с. 96). Панські піддані, що мешкали в місці, не мали права 
вачисляти ся до міщан, не були ними теж козаки. 

Лишаєть ся тепер сказати кілька слів про козацьку старшину. Тут 
загально можна сказати, що старшина до часів Мазепи або до Скоро- 
падського брала участь в політичнім житю України і мала вплив, півній- 
ша:ж старшина обмежила свою діяльність майже виключно до нагрома- 
дженя в своїх руках як найбільше землі. Ся ріжниця часу рівко вазна- 
чуєть ся Й на прилуцьких полковниках, бо підчас коли полковник Дмитро 
Горленко (1699 --1708) був одним з найгорячійших приклонників мазе- 
пинської справи і її чинно підпомогав, то один з Його наступників Га- 
лаган, 14 літ пізнійше не уважав за відповідне хоч одним вловом від- 
повісти на зазив Полуботка ратувати українську автономію. За те Га- 
лаган лишив свому синови в спадщині не тільки полковницький пернач, 
але масу сіл і 6400 руб. в готівці -- а Його син позіставив своїм 
потомкам 4000 кріпаків (с. 51). В 1684 полковник Лазар Горленко 
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подає екаргу до полкового сулу, що козак Валько захопив частину 
грунту полковника і при тім єще ,П. полковника примовками ущипливими 
началь озлословляти?. Суд рішив, що як Валько в друге так посту- 
пить то заплатить десять талярів (с. 13--14). А в 1740 р. ,абшито- 
ваний" полковник Галаган висилає на козаків, що не хотять ,Пподписать 
ся ему вв подданствоЄ своїх людий і шаказує ,разоряти" хати і за- 
бпрати їх майно до свого двора (с. 45). Справді ріжниця! Ся зміна 
в відносинах старшини до справ політичних і до людности була наслід- 
ком двох причип; політики росийського правительства і походженя 
самої старшини. Правительство, що попеклось нераз ша змаганю геть- 
манів і старшини до вадержаня автономії України, ослаблювало з одного 
боку власть гетьманів, а зв другого старалось притягнути до себе стар- 
шину надаванєм її численних наєтностий, хотячи тим способом ввирнути 
її увагу з політики на справи економічні. Ще з початком другої Ппо- 
ловини ХУП в. усю старшину так цолкову як сотенну вибирало само 
ковацтво з поміж своїх таки людий. Таким чином старшина була досить 
тісно звязана 8 місцевою людністю -- значить старшина в великій мірі 
була демократична. Та з кінцем ХУП в. і на початку ХУПІ в. вироблюють 
ся великі старшинсько-панські роди, котрі усі важнійші уряди беруть 
в свої руки; дуже часто ровийське правительство само іменує 
старшин, а козацтво тратить свої права, дістаючи в полковниках панів- 
державців, що не мали жадних з ним спільних інтересів. Се вже та 
друга категория старшин, і та удержалась до 1782 р. Супроти тих до- 
бродіїв гетьман був безсильний, на що вказує те, що коли один з таких 
панів підбив собі кілька козацьких родин і забрав у них весь їх 
добуток, то гетьман Апостол міг лише здобутись на раду, щоб ,комі- 
сар? (який прибув ша розслідженє сеї справи) забрав яким способом 
дисправноЗ? у пана тільки добутку, кілько були варті заграблені 
козацькі ,Сстатки" (с. 387). Така сама переміна зайшла і між нившою 
старшиною, а головно вотниками. Тих теж, як звісно, вибирали коваки, 
головно в поміж місцевих людий. Та коли на Україні по смерти 
Скоропадського Румянцов а потім малоросийська колєгія вапровадила 
ровийські бюрократичні канцелярийські порядки на Україні, а передусім 
в ївнеральній канцеляриї -- то се відбилось тяжко на людности. По 
канцеляриях товпилась маса ,канцеляристів", котрі з'єднавши собі 
прихильність ,бСбильних міра", діставали сотничі уряди для доходу. 
В Прилуччині майже всї сотничі місця займали бувші канцеляристи -- 
і ся власне старшина була найтяжшою для людности. В книжці Лава- 
ревського знаходимо цілий ряд жорстокостий поповнюваних такими сот- 
никами (с. 138--9, 141--9, 359--60). Жалоб вопи теж жадних не 
боялись, бо їм відомі були всі штучки канцелярийні, при помочи котрих 
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кожду жалобу можна було зробити нешкідливою. Тимчасом виростало 
нове поколінє старшинської верстви, котре виховавшись в росийських 
полках, так як колись Велямінов на Полуботка, кричало на українську 
старшину : ,В'Бдавшь де тк, что я офбцерь! а ть посл'бдн'іБИшій без- 
дібльникь и некчемній дуракь" (с. 139). 

Тут занотую ще, що в ряді прилуцьких полковників був Петро 
Дорошенко (1657--8), а також Джитро Горленко (1692--1708) і Гнат 
Галаган (1714--39) -- впані учасники замислу Мавепи. Між красно-коля- 
динськими  сотниками знаходимо Івана Самойловича (1665), що був 
пізнійше гетьманом. 

Що до самої книжки Лазаревського завважу лишень те, що хоч 
як ційний в ній материял, то одначе він не щасливо вложений та так 
помішалий, що годі в нім з'ориєнтуватись. Укладанє материялу відпо- 
відно до давного адміністративного поділу полка, що найменьше без ра- 
циї, бо той поділ не мав найменьшого впливу на формованє тих власне 
обставин, які хотів автор представити в своїй книжці. Що до поглядів 
автора на дану епоху і на її ріжні прояви, то їх майже зовсім нема, 
видно, що він старавсь обмежити ся виключно лишень до зібраня мате- 
риялу. Та всеж таки з висказаних принагідно уваг, ножна бачити, що 
автор уважає причаною всего злого козацьку старшину і як де инде 
так і тут дивить ся на неї дуже не симпатично. Деякі виводи вражають 
своєю апріорністю. Говорячи. приміром про наданє Прилуки Виговським 
задає собі автор питанє: яку власть задумував він дістати в випроше- 
них маєтностях. На св питанє так відповідає: ,Нам здає ся (кажется), 
що у Виговських рисувалась картина такого самого державства, яке 
посідали що йно вигнані польські пани". 9 того ,зЗдаєть ся? робить він 
такий вивід: Значить у репрезентантів висвободженого народа не 
було жадних демократичних ідеалів -- вони хотіли замінити польських 
панів собою (с. 84 нотка). Не входжу в те, чи воно так дійсно було, 
вказую лише, на якій дивній підставі автор робить такі загальні виводи. 
Дивне також, що автор не доглянув ніде тих впливів, котрі виробили 
старшину такою, якою вона потім була. Ів. Джиджора. 

"ап Гезостзупякі. -- Вхаду гоз8зуіз8Ккіе у Кгар|ип Таг- 
пороїзКкіг 1809--1814 (Мопоотабйе ту хаКгезіе дліе|бм' помодуі- 
пусп Т. ШІ.), Краків, 1903, ст. ХХ.Х-Ь271. 

Два перші ровділи сеї книжки (ст. 1--45) були вже друковані 
в Кууагіаїпік-у Бізогуссп-ім ва 1902 р. п. з. Сезуа мзсподпіо- 
саПйсу)зка па глес2 Позуі і була обговорена па сторінках Записок т. 
ХІІХ. На ново появила ся тут ,передмова? видавника , Монографій"- 
проф. Ш. Аскенави ст. І-ХХХ, дальші шість розділів самого автора 
ст. 45--152 та ,жерела Й додатки" ст, 152--2171. 
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бачнемо від передмови. Тут подає проф. Аскенази історию змагань 
росийської політики за всяку ціну добути для себе східну Галичину 
з українською людністю. Зразу, як Польща стрімголов летіла до упадку, 
у росийських політиків виринула гадка, заволодіти цілою польською 
державою. Та Аветрия і ПШруси понішали тим плянам. Щоб хоч в части 
врівноважити ту втрату, росийські політики стремлять до того, щоб 
Польщу розбити етнографічно : саме правительство намагаєть ся позбути ся 
зі своїх границь польських країв, а за те захопити весь елемент український 
і білоруський найбільш податливий для обрусіння. Та й тут росийські 
бажання не сповнили ся -- східна Галичина в українською людшістю 
припала Австриї. Від тої хвилі вродила ся для Росиї дражлива, задача, 
виравді не явна, та ніколи не кидана з уваги -- відібрати від Австриї 
східну Галичину. 

Що воно так справді було, показують ваходи Александра Ї заміняти 
Галичину за Шлезк і Баварию. Коли то не вдало ся, домагаєть ся 
він шість років опісля відступленя Галичини ва нолдавсько-волоським 
відшкодованех, По упадку Напопєона стремліня Росиї забрати Гали- 
чину мало не довели до росийсько-австрийської війни. За пановання 
Миколи І постановляють в Петербурзі розслідити настрій галицької 
людности до Росиї, що Й виконуєть ся Незабаром по тім в іенеральнім 
росийській штабі розважають деталічно плян оружного нападу на Гали- 
чину. Вкінци ще раз в 1841 р. цар предкладає в мирній дорові 
Австриї в заміну за західну Галичину, Польщу до Бзури і Висли 
(забрав би я зарас Галичину, бо то наш старий край"...). Правда, 
вої заходи дістати східну Галичину вістались без'успішними, та одного 
разу вдало ся Росиї таки ступити один крок наперед, дістати ,вав- 
даток" на цілу східну Галичину. Той крок, то росийська окупация , Тер- 
нопільського краю" в 1809 р. 

Край, відступлений Росиї, мав вид чотирокутника, на 17 миль довгого 
а Т7 широкого, замкненого межирічем Збруча і Стрипи, від півдня бігом 
Дністра, а від півночи сухою границею, що йшла близько водного 
ділу 1 жерел Гориня, Ікви, Серету і Збруча. Цілий простір мав 121 кв. 
миль, 1.о Часть Тодішної Галичини, Коли візьмем нинішний поділ 
Галичини, то тодішший тернопільський округ містив цілий повіт вба- 
ражський, тернопільський, скалатський, теребовельський, гусятинський, 
чортківський, борщівський і заліщицький, а з повітів підгаєцького і бе- 
режанського східні части, що лежать по правім березі ріки Стрипи. 
Цілий відступлений простір обнимав 516 місцевостий, а то: 7 міст, 25 
місточок і 484 віл разом з примежними землями, найурожайнійшими 
з цілої Галичипи. Там управляли велику скількість тютюну, конопель 
і льну. Крім того цвило в тім окрузі на початку ХІХ. ст. пчільництво. 
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Що до числа людности, то по 8. ПІ шенбрунського трактату мало 
воно виносити кругло 400.000 людий. Та тільки воно ніколи так 
високим не було. Кілько воно дійсно виносило, нині годі нам внати, 
бо директор австрийської комісиї для переведення конекрипциї ужив 
всіх способів, щоб показати високий процент приросту людности. 
А дворазова проба росийського уряду, хоч вже по окупациї, таки не 
вдала ся. Аветрийська статистика з 1808 р. в цілім Тернопільськім 
краю виказала 349.015 мешканців. Коли до того додати процентову 
надвижку за майже півтора року, то всїх мешканців на відступленій 
териториї було по австр. обчисленню 400.093 душ. Та не богато 
помилимо ся, коли приймем 350.000. На одну кв. милю припадало 2.892 
мешканців. Якої народности було населеннє того краю? Що до того, 
то австрийська статистика не подає нічого. Більш цікавим і старанним 
в тій справі був уряд росийський. Навіть в військових справах була 
тоді в Росиї така статистика. На се вказує рекрутацийна книга, яку 
в 1815 р. знайшов там австрийський уряд. Тут побіч імени, віку і ин. 
було подане також віроісповіданнє, що хоч не докладно, та все дуже 
близько скаже нам про даний процент. 8 числа взятих до війська 2235 
людий було 1731 гр. кат. а 504 рим. кат. обряду. 8 того документу 
виходило-б 750, Русинів, а 250), Поляків. Тут зазначує д. Лєщиньский, 
що цифри рекрутських книг обіймали тільки селян, як виключно обовя- 
ваних до служби, а не обіймали ні шляхти, передовсім численної тоді 
ще дрібної шляхти ходачкової, ні Жидів. , Тим чином в дійсности ще 
мудрує автор -- треба би приняти в Тернопільськім краю в розбиранім 
нами перйоді правдиві відносини уніятсько-руської людности на які 
609/о, а чистий елємент католицько - польський менше-більше на звиш 
309/,7. Та тільки ту ми вапримітимо, що не вся тоді численна ходачкова 
шляхта була римо-католицького обряду, а було між нею богато й руської 
віри, а також і того не треба забувати, що не веї римо-католики му- 
сіли бути ПНоляками, Маючи всьо то на уваві не богато помилимо ся, 
коли скажемо, що української людности було 70--7509/,, польської 
10--159/,, а жидівської 5-- 109/,. Зрештою на рекрутацийних книгах, 
а ще в тих часах, ніхто серіозно не опре статистику. 

Коли між комісиєю австрийською і росийською вели ся у Львові 
переговори в справі передання Росиї Тернопільського краю, то тодішний 
галицько-руський митрополит ДА. Ангеллович вислав до надворної ко- 
місиї письмо в дн. 4 лютого 1810 р. в справі 540(2) руських парохій 
та 365 сьвященників, вихованих переважно на публичний кошт в їене- 
ральному семинарі. (,Іс хаПіе догі 540 РіЕагеїеп ппд 365 Ргіезіег... 
ст. 173). Тимчасом д. Лєщиньский вичисляє на ст. 133 вої гр.-кат. па- 
рохії ії начислює їх 260, Чи се помилка митрополита, чи д. Лєщиньского, 
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годі сказати. Взагалі тут щось не ясне, тим більше, що автор не подає 
жерела, з відки взяв число парохій 260, Деякі зі сьвьщенників висло- 
вляли перед митрополитом свої побоюваня, чи не будуть перепинювані 
в своїх функциях, що вже декуди й лучило ся, і тому митрополит про- 
сив, щоб надворна комісия застерігла в цесийному трактаті свободу віри 
для уніятського українського населення в Тернопільському краю. Крім 
того митрополит вастерігав собі над вірними дальшу юрисдикцию так, 
як теперішний вроцлавський епиєкоп над австрийським Шлевкон. Миежо- 
риял запевнює, що гр. кат. духовенство буде так само вірне новому 
цівареви, як дотеперішному, І се порушили на спільній конференциї. 
Росийські заступники запевнили уніятам свободу віри, але не допустили 
втягнути се до протоколу, бо через те, мовляли, нарушило би ся упри- 
вильйоване становиско православя. Аветрийські комісарі не бажаючи 
перепон, а ще більше з наказу цісаря Франца, усунули то питаннє 
в порядку. Вкінци скінчило ся на тім, що митрополит листом пастир- 
ським з 9 мая 1810 р. передав свою юрисдикцию на цілім просторі, 
відступленім Росиї, Григорієви Ганкевичови, парохови і деканови з Те- 
ребовлі. Отже упір ровийських  урядників дотикав не запоручення 
свободи віра уніятам, а тільки що до втягненя тої запоруки в протоколи 
комісиї. Чому одначе цісар Франц заборонив відновляти в якій будь 
формі справи юрисдикциї обох львівських архивпископів, се не 
досить Ясне. Про ту справу от що пише М. Гарасевич: ,Їшлійо а геєі- 
птіпе ги85ісо рапада ргеїепдерабиг, пі пехизя сіегі ей рориїї 
гиїрепі ппій сип Мейїтороїйіа  Шеороїепзі га трегефиг. Ді сшп 
ір5ита айцзігіасит гесітеп еіуи5тодйі пехшт Папа оріагеї... то 
тоді установлено ваступника (Аппаїе5 Коссіввіає Виїпепає ст. 936). 
Простір, на який простягала ся юрисдикция Ганкевича, обіймав 17 
деканатів (д. Лєщийнський каже, що 15, хоч подає на ст. 2592 ориті- 
нальний лист Ангелловича, де як рав вичислюєть ся всі деканати 
числом 17, а й Гарасевич згадує про 17 деканатів). Деканатів латин- 
ських було 9, а парохій 33. 

Одначе така церковна оргГанізация не довго трівала. Львівський 
лат. архивпископ "Тит Кіцкій зівсім не установляв в окупованім краю 
свойого заступника, а юрисдикция над лат. вірними була на разі 
в вавішенню, поки не унормувала її римо-католицька колєтія в ЦПе- 
тербурзі, піддаючи їх юрисдикциї римо- катол. митроп. консисториї 
в Могилеві. Так само з поручення петербурського уряду, а в порову- 
мінню 8 греко - католицьким департаментом духовної колегії в Петер- 
бурзі вніс новоіменований митрополит уніятських церков в Росиї луцький 
епископ Гр. Коханович уставлену Ангелловичом делєїовану консисторию 
в Теребовлі, а на її місце установив ,тернопільський духовний уряд" 
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залежний від епископа в Луцку. Чому львівський лат. архивпископ не 
обстоював за звоїм правом, і чому зайшла така зміна з заступником 
Ангелловича, то Дд. Лєщинський поминає мовчанкою. Та цікаву відповідь 
подає на то М. Гарасевич: , Кі геуега ТІидісіцт рос Реїесаї пт 
сиго каейіаїба дерепдепіїа а Меїгороїйа Геороїеп5і цшНегіає еї Їог5 
рег ііертига іеппрогіє іпіегуаНит, рег даод ргоуїпсіа Тагпороїеп5ія 
зар ФДошаіпіо гиз5ісо ехізіераі, рег анп5ієвеї, 51 сівгия гії, 
Іакіпі а дерепдепіїа Соп5зізбогії гій, Іаї. Ппеороїівпзівя 
зеве 8зиаирдисеге, еі ІЇопге уізійо Мейїгороїйає г. Її. Мопііоміепз5і 
зіевітдепсеміс; зпрезвзе поп фде5ідегаз5еї, диодй ебат осса- 
5іо пега дедії герітіпі гиззісо сіегатп гпиібепик Тагпороїепзет 
цпійшо ргохіто Крізсоро шпіїо Гасеочієпзі Коспапоміса зпрогді- 
пападі, даод аппо 1311 ПДераї, дип ар Крієсоро Коспапоміс; дебі- 
дегафит Їипегії, пі 58ірі ішгіздїсіїо ярігіїшайз рег Меїгоройкат 
Апеейоміс? 5прег рагіеш діоесезеоє Меїторойапає рег Їогтаїе Ппзіти- 
плепкиго седегебигя, (Аппаїе5 Косіевіавє Виїрепає ст. 936--937). Фна- 
чить, саме латинське духовенство не хотіло дальше віставати під юрис- 
дикциєю львівського лат. архивпископа, а бажало бути підвластним 
далекому митрополитови в Могилеві. Що тому було причиною, Гара- 
севич не каже, а тільки стверджує, що той крок латинського духовен- 
ства мав такі наслідки, що росийське правительство зівсім анальотічно 
поступило з уніятським духовенством. Цікаве й те, що спонукало луць- 
кого уніятського епископа домагати ся від росвийського уряду передачі 
собі юрисдикциї по Львівськім митрополиті? Про те також нема певних 
відомостий; може бути, що тут грало ролю те, про що вгадує М. Га- 
расевич, а чого не знає д. Лєщинський. ,Вгеуі аціепі -- говорить 
в своїх Аппае5 ст. 937 Гарасевич -- Ерриз попипіба5 Сатепесеп5іяє 
Іоаппісій5 шійераї зциш Уїсагійші Агсрітапдгійат "Тагпороїйт ай 
Сарегпаїогег ТТеїз, сат ргоробіфо Гасіепдаєе арий ппіїо5б 
Вифепо5 тіззвіопіз бпе еогипдет ад діізяппіопет реі- 
ігапепдогит, ав биарегпаїог ТРвіїє сигі іпсгерайопе ецппдет 
доти геїеєера!"?.. Отже чи не страх перед перетягненнєм тамошніх 
Русинів на православє спонукав митр. Кохановича, домагати ся прилу- 
чити Тернопільський край до своєї архидиєцевиї ? 

Відносини нового правительства до віроісповідних справ взагалі, 
а до духовенства обох обрядів з'окрема, були не лихі. Навіть виринула 
гадка, яка й переводила ся в житє, повискати для уряду симпатиї ду- 
ховних за ціну економічних уступок, пр. знесеннє Йосифінського патенту. 
Та за те -- як каже автор -- відносини між самим духовенством 
обох обрядів були далеко не добрі. Латинські духовні заносили 
часто жалоби (подано один тільки факт) до римо-католицької митро- 
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поличої консисториї в Могилеві, наслідком чого появило ся розпоряджене 
в ,Копзбузіогга гхущтя8ко-КаїоїісКівеєсо ппісКіеєо (а то що 
за дивогляд?Ї) ГасКіеєо" (уїде ст. 254), щоб ніхто з уніятського духо- 
венства не важив ся робити латинським вірким ніяких духовних послуг 
без виравного довволу латинських парохів. ,Оєтапісгату 5іе йо 58Коп- 
збаїоматіа іеро зпатіеппеєо ІГакіш -- каже д. Лєщинський -- їй? род 
аа, 1814 г.; 5кадіпад (ніде не подано, звідки саме) 7а8 тладото, 
76 сродглі фа 0 5ргаме, Кіога родорпо па саїе) рггевіггепі Саїсуї 
УУзсродпіеє) ро діє дліей, піезіефу, піє 5ігасіїа змер| акіриаїпобсі". 
Таке інтерпретованнє історичних фактів зівсім не приносить користи 
для істориї. Зрештою що до нинішних часів, то ванадто звісно, хто саме 
кпить собі з римського конкордату. 

Що до материяльних відносин людности "Тернопільського краю, 
то вони були взівсїм лихі, Та частина Їаличини була шпихлірем для 
цілого краю. Та тільки з того шпихліру не користали його властителі, 
а австрийські, росийські, а навіть польські воєнні полки. Протягом 
минулої короткої воєнної кампанії витягли звідти за квітами вартість 
двох міліонів вол. ріжними продуктами, збіжем, поживою для 
численних армій та величезні достави без ніякого поквітовання. СІ 
негідні ,Ооперациї? австрийських органів в великій мірі причинили ся до 
підкопання материяльного биту кешканців. Крім того державні податки, 
яких тоді накладали дуже богато, змушували селянина продавати й ті 
останки збіжа, яких не вабрали військові форшпани. Та коби хоч по- 
датки справедливі! А. то , Тернопільський комітет", автономічна власть 
краю під павованнєм Росиї, по переведеному слідстві ствердив, що 
австрийські власти вже в 1809 р. встигли вибрати від людности всі по- 
датки аж по день 1 мая 1811, причім виявило ся, що переважпа частина 
контрибуентів не дістала належних їм посьвідок заплаченого податку, 
а касові книги забрав потім зі собою,австрийський комісар Дике, усту- 
паючи з того краю, так що росийський уряд попав нараз в трудне 
й сьмішне положеннє, бо не знав, які на кого і ва який час наложити 
податки і мусів наче в нововідкритім краю переводити фінансову орга- 
нівацию на ново ар оуо, Та знаєм ще й те, що той самий австрийський 
уряд не вагав ся устами Ст. Юлієна і гр. Вуризера другий рав 
»реклямувати вгаданих сум у росийського уряду на основі буцімто не- 
васпокоєних своїх претенсий, як незаплачених податків" і т. ин. і що 
ті реклямациї навіть трактували ся досить серйозно. Що до нерухомого 
маєтку, то всіх будинків було в Тернопільському краю 60.508, а родин 
80.502. 8 живого інвентару було: коний 54.711, овець 98.438, волів 
38.030, коров 35.028, і навіть 9 мулів. Бачимо, що австрийська ста- 
тистика була далеко точнійша що до худоби, як що до людий, бо вкінци по 
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Кількаразовій конскрипциї ми все таки не внабмо, бо кілько було мешканців 
в цілім окруві. Бе в очи велика оскількість овець, -- значить про- 
дукция вовни була досить висока, а се вияснюєть ся тим, що в місточку 
Залівцях була найбільша фабрика сукна в цілій Галичині, а одна 
з найбільших в цілій монархії. Ми додали-б до того ще й Тисьменицю, 
де давнійшими часами цвило кушнірство. За Залізці довго й оперто спе- 
речали ся обі комісиї, австрийська Й росийська, при овначуванню гра- 
ниць Тернопільського краю. Обі держави хотіли дістати те містечко 
і хто знає, чи прийшло би було до згоди, коли. б не був помер вла- 
ститель фабрики, лишаючи 13,000.000 зр. довгу і до того ще малолітних 
дітий. Що до коний, то акти комісий з натиском взазначують добрий рід 
подільських коний, яких уживає місцева людність. Все те занотував 
автор, та не занотував одного -- далеко більшої скількости волів, чим коров, 
хоч звичайно повинно бути навпаки, бо хованнє волів в Галичині стало 
майже монополем торговців товару і тому не богато знайдеть ся волів 
в руках селян. Та сей факт, що в Тернопільськім краю було далеко більше 
волів, чим коров, каже здогадувати ся, що в тім окрузі були великі па- 
совиска, де можна було випасати таку скількість волів. Той наш вдогад 
потверджує голосне заграблюваннє в селян пасовиск в 1815 р. 

Властителів більшої посілости було в цілім Тернопільськім краю 
270, отже видко, що там не було властителів більших обшарів землі, 
а тільки кождий Дідич мав переважно по одному селу. Властителями 
деяких сіл було кілька осіб до спілки. 

Не малу страту потерпіло при тій окупациї Тернопільського краю 
духовенство обох обрядів; тратило воно подвійно, бо на сторону аветрий- 
ську і росийську. Те духовенство, що лишило ся при Аветриї, тратило 
всі нерухомі добра та іпотечні і десятинні суми на цілім просторі, від- 
ступленім Росиї, а знов духовенство, що переходило під Росию, тратило 
все те, що Лишало ся ів його дібр по стороні Австриї. Саме руське 
духовенство тратило нерухомі добра на сторону Аветриї вартости 
3.015 вр. 40 кр. з річним доходом 149 зл. 80 кр., а на сторону 
Росиї 26.990 вл. в річним доходом 1.314 зр. 30 кр., разом 29.305 вр. 
40 кр. з річним доходом 1.464. зр, 10 кр. Ціла та страта -- то були два 
василиянські села Зелена і Звенигород. Ще більшу страту мало та- 
мошне духовенство в іпотечних сумах, уміщених по противних сторонах 
кордону. Тут духовенство обох обрядів в купі втратило на сторону 
Авегриї ії Росиї разом 167.075 зр. Коли ввяти ті страти разом, а ще 
розважити, що ті добра були оцінені радше за низько, як ва високо, 
то загальна сума страт духовних обох обрядів буде близько 300.000 вр. 
Чи оба уряди винагородили за се духовенство -- поки що годі взнати. 
Одначе не дуже хочеть ся вірити, щоб вони були до того поквапні. 
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Не ненше цікавими будуть дати про шкільництво, По офіцияль- 
ному виказу з 1808 р. в Тернопільськім краю бу:о два циркулові уряди, 
дві цирк. каси, дві цирк. школи і мостова будка. Крім того було 6 
почтових урядів і 28 тютюнових складів. От й все на цілій окрузі 
191 кв. миль! Стільки передав австрийський уряд на полі адміністрациї 
і шкільництва після 37 літної управи краєм. Та тільки не одна Австрия 
так дбала про просьвіту; ще менше дбаннє в тім напрямі було за 
управи росийської. Стан просьвіти в Тернопільськім краю під управою 
Росиї можна схарактеривувати одним слово: ніякий. Росийський 
сенатор Тайльс, що управляв Тернопільським краєм, вважав, здаєть ся, 
за річ не зівсіи потрібну видавати на ту ціль гроші із державної, 
правда -- скупої каси. Тому навіть ті дві циркулові нормальні школи 
в Тернополі і Заліщиках, які були за австрийських часів, він замкнув 
так, що австрийський комісар в 1815 р. давав рапорт свому урядови: 
»Чаз5 іп дег саплеп Тагпороїег Гапдзспаї Кеїпе дегіві Зсриіїапяіаї! 
резіеріє. За те позволив Тайльс васновати в Тернополі приватну жидів- 
сько-німецьку школу. 

Першою діяльністю нового уряду було вивести значну частину 
окупацийних війск з забраної териториї, щоби не нищити мешканців. 
Цивільним управителем нового краю встав сенатор Тайльс. Він мав за 
задачу перевести реформу на адміністрацийнім і законодатнім полі, одначе 
з добре зрозумілого інтересу полишив поки що 5(аї 5 фо, щоб незаміт- 
ними вмінами сформувати переходову провізоричну організацию, а потім 
уже й зовсім вавести державний росийський устрій. Передовсім найнизші 
категориї урядів, що безпосередно стикали ся з людністю, вістали ся 
поки що ті самі. 8 найвизначнійших шляхтичів в окрузі утворив Тайльс 
верховну адміністрацийну і судову власть , Тернопільський комітет". 
Цілий Тернопільський край поділено на 2, а пізнійше на З адміністрацийні 
округи, кождий коло 40 кв. миль. В кождіки з тих трьох округів був 
росийський циркулярний уряд з начальником зв. ,городничим", що був 
заравом й поліпмайстром. Крім нього не було иньших державних уряд- 
ників, а тільки декілька дрібних бюрократичних посад. Цілий Терно- 
пільський край був весь час пранципіяльно під ваконами і політично- 
адміністративними ровпорядками австрийськими. Одначе се не спиняло 
користувати ся в практиці ,дЛитовським кодексом" і кримінальними 
росийськими законами. Через цілий час росийської управи в Тернопіль- 
ськім краю стояв гарнівоновий батайльон шіхоти, коло 1000 людий. 
В самім Тернополі була головна кватира і батайльонова команда. Крім 
того в Городку над Дністром був невеликий відділ артилєриї, а по краю 
були порозкидані дрібні відділи козаків. Вся військова сила була зло- 
жена з Росиян. 
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Який був настрій мешканців Тернопільського краю в хвилі, коли 
вони переходили під росийську управу та ва цілий час тої управи? 
Треба сказати, для Австриї | неприхильний. В тих часах вела 
Аветрия численні війни в Наполеоном; про те, щоб покрити величезні 
видатки, накладала на населеннє краю великі податки та брала богато 
рекрутів. А в тих часах чинна військова служба обовявувала 14 років. 
От за те простий народ не благословив австрийської управи. Не була 
з неї вдоволена Й місцева шляхта: велике число урядників Німців, що 
обсїли були цілий той край, не були вівсім прихильні тамошшій поль- 
ській щляхті. Характер адміністрациї краю був німецько-бюрократичний. 
Инакше воно було під управою Робсиї. Росийські податки, без порінання 
мепрші від австрийських, настроювали людність прихильно до нового 
уряду. Прихильно настроювало також і те, що росийський урід не брав 
зараз по обнятю краю рекрутів. Перша бранка, а заравом ії одинока, 
переведена росийськич урядом аж 1813 р., отже аж 3 роки по окуцациї. 
Вправді війскова служба в Росиї була 7--9 років довша від австрий- 
ської, та се не могло враву вплинути неприхильно на місцеву людність. 
Тут треба вгадати, що рекрутів з Тернопільського краю ваганяли да- 
леко в глубину Росиї і коли Тернопільський край назад в 1815 р. пе- 
реходив під управу Аветриї, австрийські дипльомати зовсім забули упім- 
нути ся про рекрутів того краю. Аж в 1816 р. росийське правительство 
ві самої своєї ініциятиви взвернуло Австриї її підданців, звернуло, та 
далеко не тілько, кілько забрало. Із 9235 забраних перед трьома роками 
звернула Росия тільки 113, ильші погинули в борбах з східними наро- 
дами. Також і шляхта не мала причини банувати за бюрократично-цен- 
тралістичною Аветриєю, бо під управою Росиї дістала наче рід шля- 
хотської автономії; ві шляхти вложено , Тернопільський комітет", всі 
уряди передано в руки шляхти, урядовою мовою була зразу навіть 
польська. Сам сенатор старав ся прихилити до себе шляхту, відбу- 
дував старинний тернопільський вамок, запрошував шляхту на часті 
бенкети та цири. Так само роздавав шляхті незнані в Аветриї титули 
почесних маршалків шляхти. І дійсно, через се здобув собі у значної 
її части прихильність. Проте сьміло міг в 1828 р. тодішний росийський 
посол у Відні гр. Татіщев, якому поручено ровслідити ту справу, ра- 
портувати до Петербурга, що ,мешканці Тернопільської та Заліщицької 
звилі благословлять роки, пережиті під росийським  скиптром 
і оплакують ту добу свойого щастя..." 

На тім скінчили би ми перегляд тої цікавої праці. Що неприємно 
вражає в ній, то навваннє Тернопільського краю на (ст. 79) ,ліешіза 
роїзкає, хоч ми ніяк не ровуміємо, на якій воно основі. Прецінь Польщі 
тоді вже не було, Тернопільський край належав раз до Аветриї, другий 
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раз до Росиї, а що до людности, то сам автор каже, що Ру- 
синів там було 609/,. Звертаєм на такі факти увагу молодого автора, бо 
старших польських істориків хиба могила поправить. Праця його набирає 
ще більшої ваги, коли нагадаєм, що в виясненню того периоду істориї 
ніхто ще не забирав голосу, а автор безпосередно операєть ся на 
архівних жерелах, з яких що важнійше, публікує при кінци книжки. За 


2 є 


те Й дяка йому. Ів. Кревецький. 


Тб;еїКгаіуемузвкі. - Таіпегзуідгсхкіроїіфусспе тм ба- 
Іісуі одгоКки 1833 до гоКки 1841. У едіцеє півбуудапуєср 
2годеї гекорівтіеппусп огахзакібу ггзадомуєр і єп- 
регпіаїпуср, Льв., 1903. 

Шро кгалицько-польські конспірації в часі від упадку польського 
повстаня 1831 р. до 1841 р. появило ся в остатніх роках ХІХ віку 
богато польських праць. Початок зробив М. Саля, який для своєї 
»Історії польського повстаня 1846 року" перший використав богатий 
актовий матеріял, хоч надав Йому досить фальшиве осьвітленє, а при 
тім ів суперечних зізнань підсудних конспіраторів не все міг вилущити 
зерно дійсної правди. Хоча многі учасники конспірацій, що ще жили 
і могли читати Сальову книжку, привнавали її тенденцийною та богато 
девчім невірною, то про те від часу появи його книжки (1867) зинуло 
майже 20 літ, заким серед польської суспільности збудив ся живійший 
інтерес до прослідженя тої доби. Правда, була чутка, що Генрик Бої- 
даньский збирає матеріяли до повної історії конспірацій; рівнобіжно 
з ним торкнув ся сеї доби Ф. Відман у своїй біографії Смольки, а кс. 
А. Ювзефчик розпочав ряд споминів очевидців та учасників тих кон- 
спрацій. Півнійше заняв ся дослідом тої доби пильний компілятор Ст. 
Шнір-Пепловский, який вертав до неї кілька разів, у своїй двотомовій 
книзі ,/ ргае5гіовсі Саїсуї", в монографії про 1846 рік та в біографіях 
поодиноких героїв тих часів, прим. Теофіля Вісньовекого (Лусів за 
моіпо8с). Доторкнув ся конспірацій також Осташевский - Бараньский 
у своїй історії 1846 р. (Кгугаму гоКк). Обік тих друкованих матеріялів 
полишило ся не мало в рукописах. Просторі спомини Богданьского за- 
купив від його сина в переважній части ваклад Оссоліньских (одну ча- 
стину його рукопису, що належить до рівні 1846 р., закупив я); в тім- 
же рукописнім відділі Оссол, внайшли ся сцомини Клеменса Мохнацкого 
писані 1883 р., далі рукописні нотати Ришарда Германа і т.и. В остат- 
ніх роках вибрано з архіва краєвого суду всі акти політичних процесів 
аж до р. 1361 і зложено їх у крабвім (тав. бернардинськім) архіві, де 
вони вробили ся приступні для наукового досліду. Се все уможливило 
появу праці д. Краєвокого, якої титул виписано висще. 
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Праця д. Краєвского призначена, як сам автор подає в передмові, 
для ширшого загалу читачів і була друкована первісно як додаток до 
щоденної політичної Газети ,юіоуо РоїізКів"; тим то може й не слід 
ставити до неї надто острих вимогів як до наукової розвідки. Але 
з другого боку жереловий характер, який зазначує сам автор у титулі 
та його проби глянути декуди критично на матеріял вібраний у його 
руках дають право науковій критиці також придивити ся, на скілько 
автор відповідно й повно використав свій матеріял і на скілько змальований 
ним образ даної епохи відповідає тій дійсности, яку неупередженим оком 
можемо відтворити ка основі того матеріялу. Поперед усього що до 
жерел. Автор користав, як сам каже в передмові, ,з невиданих руко- 
писів і з актів суду карного та політичних властий", та ,з цілого ряду 
друкованих працьє. Тих друкованих праць він на жаль не навиває, 
а під текстом цитує лише книги Салі, Відмана та ще дві-три праці, 
що лище дуже з далека доторкають справи галицьких конспірацій; 
натомісь декуди (прим. на стор. 26) вій цитує якісь неозначені близше 
»Приватні ваписки«, Взагалі на цитованє жерел д. Краєвский дуже 
скупий; суперечностий у жерелах не вавначує та не дискутує, а сил- 
куєть ся з усіх реляцій склеїти одну прагматичну цілість, щось немов 
свій мемуар. Ровумієть ся, що задля сього йому приходить ся надшту- 
ковувати звістки одного жерела иншими, а декуди урізувати та пропу- 
скати подані в жерелах деталі, що з такої чи иншої причини не вмі- 
щують ся в рамки його оповіданя. 

Найважнійше жерело, якого держить ся д. Краєвский, се згадані 
вже спомини Генрика Богданьского, двототомовий рукопис бібліотеки 
Оссолінських, ч. 3486. Звістки сього рукопису лиш декуди доповняв 
автор датами з урядових актів, із яких важнійші публікує в додатку 
до своєї праці (стор. 110--134), та иншими рукописними споминами 
і ввістками Салі та Відмана. Цевна річ, спомини Богданьского дуже 
цінні, але характер їх зовсім не такий, як подає наш автор у передмові. 
Каже він там, що Богданьский ,в часі свойого увязненя в рр. 1843-- 
1344 списував крадькома ріжні деталі, що належали до тих часів, на 
дрібних шматочках паперу і давав їх неспостережено" жінці в часі від- 
відин, а по своїм увільненю зібрав їх у спомини" (стор. 4). Мабмо 
повну підставу дивити ся на се оповіданє дуже скептично. Одно те, що 
таке списуванє деталів у кріміналі і передаванє жінці і переховуванє 
ваписок у тих часах ненастанних ревізій було дуже небезіївчне і мало 
правдоподібне; а друге те, що сам Богданьский у передмові до своїх 
ваписок заявляє виразно, що ті його буцім то первісні записки, 
уложені на підставі тих карточок, півнійше згоріли, і він значно піз- 
нійше, в 60-их і 70-их роках увяв ся на ново збирати звістки, спису- 
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вати свої спомини і на їх основі зложив ті мемуари, які мав у руках 
д. Краєвский. І коли, як показує Краєвский, уже фактичні звістки Богї- 
даньского декуди не зовсім вірні, хоча він на зібранє та провіренє тих 
ввісток повернув більше як 20 літ, то тиж більше треба се сказати про 
ідейний підклад Його оповіданя. Важкі досьвіди 1846 і 1848 років по- 
казали іллюзийність многих поглядів, що в часі конспірацій уважали ся 
непорушиними доїнами ; єї досьвіди збогатили думку давнійших конспірато- 
рів такими комбінаціями, про які в часі конспірацій нікому Й не снило ся. 
Історик повинен бути дуже обережний супроти такого мемуариста, що 
пише 20--40 літ по самих подіях, і тут приходить ся докорити д. Краєв- 
скому, що не заховав відповідної обережности супроти своїх жерел. 
Ї так говорячи про товариство ,Рггуіасіої! Падає? в р. 1834 і висло- 
вляючи як головну його мету ,рггуєоїомавб згіасрів до пзатомоіпіепіа 
і пуЛа5гстепіа, уПЧозвсіап, ару ісп м кет г74д 2 міеіка 8хКода 
Фа з5зргаму пагодоумеі пів арггедзії (стор. 21) автор оче- 
видно Й не думає, що висловлює (за Богданьским) погляд вироблений 
досьвідок 1848 року, а майже зовсім неможливий у 1834 р. Так само 
погляди на руську справу, висловлені у Краєвского і в його жерелах, 
сильно забарвлені антагонізмом сплодженим 1848 роком, а епізод з По- 
Іодіним, його візитою у Львові та його конференціями з конспіраторами 
може навіть зовсіи фантастичний, бо в дневнику Погодіна не внаходимо 
про се ніякої згадки. 

Праця д. Краєвского складаєть ся з коротенької передмови, з 5 
довших  ровділів і невеличкого вакінченя, де подано немов резюме 
цілости, загальну характеристику консшіраційних ваходів; на закінченє 
подано пять урядових актів, що належать до історії конспірацій 
Перший ровділ говорить про початок конспірацій, що явили ся 
безпосереднім продовженєм повстаня 1831 р. і перенесли на галицький 
грунт не лише ідейну боротьбу між арістократією і демократією, що 
розгоріла ся була в варшавських клюбах, але також заходи коло оруж- 
ного повстаня, зверненого на разі против Росії в формі партивантських 
походів, а по упадку тих походів перехід космополічичного , Вуглярства" 
на ,Польське Вуглярство", ровширенє й упадок тої конспірації (стор. 
15--30). Не можна сказати, щоб сей розділ був оброблений повно 
й плястично. Не вовсім ясно виложено основи карбонарства, що прихо- 
дило до Австрії зразу з Їталії, а потім ів Франції; фальшиво пред- 
ставлено ,звязок двацять і одного" (стор, 17), що мав виразно шляхет- 
ський характер; се був той сам ввязок, до якого писав Міцкевич свій 
»Лист ло галицьких приятелів". Правдоподібно наслідком заходів сього 
звязку була діяльність закладу Оссолінських, що повела до його зам- 
кненя та арештованя його директора К. Слотвіньского; основою для 


БІВЛІОГРАФІЯ М 85 


такого здогаду може служити те, що ваклад таємно видав ряд брошур 
привначених для люду, і то по пляну відповідному до того, який завначив 
Міцкевич у своїм листі до галицьких приятелів (див. мій переклад того 
листу та вступні уваги до нього). 

В тім першім розділі важна для нас згадка про належність цілого 
ряду руських питомців (двох Мохнацких, Осипа Шухевича, Слонецкого, 
Крижановского, Гречанського і префекта семінарії Миколи Гординь- 
ского) до Вуглярства, а також про першу суперечку в руській дух. 
семінарії на тлі національнім, коли супроти тих, що стояли в рядах 
польської конспірації, виступив Маркіян Шашкевич (стор. 27). Рову- 
мієть ся, автор не обзнайомлений з руською літературою, не вважає 
потрібнин контролювати або доповнювати звістки своїх жерел тим, що 
говорять руські жерела. Відомість, що Шашкевич виступав против поль- 
ських конспірацій серед руського духовенства, вистарчає для нього, 
щоб на иншім місці зачислити Шашкевича до завзятих москвофілів 
(стор. 89), хоча сей самий Шашкевич стояв у дуже близьких і щирих 
"відносинах до такого горячого і правого польського патріота, як Тадей 
Васілєвский і хоча літературна праця Шашкевича була власне першим 
ударом нанесеним москвофільству на галицько-руськім грунті. 

В роз. ПІ оповідає автор про арешти і процеси, які потягла за 
собою партивантка, а також про катастрофу, яка впала на заклад Оссо- 
лінських, замкнений за друкованє нелегальних книжок. Не бачу, 
щоб автор використав для сього розділу бевіменну брошуру ,Слегу Іаїа 
1883, 84, 35, 1836 м баїсуї Аиозітуасків). Ргхе7 у|едперо 2 уліейпібту. 
Вгихейа 18384, де міг би був внайти масу деталів. 

В розд. ГУ оповідаєть ся про ті конспірації, що почали ся по 
упадку Вуглярства Польського в Кракові, а потій віссали в себе Ву- 
глярство Польське у Львові, а далі ровприсли ся на кілька нових Па- 
ростий. Для нас цікава тут особливо конспірація в Самборі, де гелов- 
ним керманичем був Каспер Цеєнілєвич, а його найвиднійших учеником 
Михайло Попель (стор. 58--60), та автор збув єей епізод досить ко- 
ротко, не покористувавши ся такими важними матеріялами для характе- 
ристики того руху, як текст ,Вказівкиє Ценілєвича та поема Попеля 
Русин на правникує:, що були опубліковані мною в ,2итю і Слові". 
Також не видно, щоб при обробленю сього розділу автор використав 
спомини Ювефчича, друковані в початку 80-тих років у краківськіт 
»Рхесіад-ї роїзкі-м", 

В ровд. У оповідає автор дальший хід конспірацій, особливо де- 
тально зупиняючи ся при конспіраціях військових: та при невданих 
плянах замахів на архикнязя Кароля та окружного комісаря Гута. Сей 
розділ інтересний для нас хиба тим, що згадуєть ся тут про тайний 
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звязок ,Вільні Галичани", васнований у Перемишлі руськими теольогажи 
Маркилом Ланчинським та Венедиктом Кущикевичем для пропаганди 
революцийних ідей серед ремесників та приватних офіціялістів з га» 
слом ,арістократію в пеньЄ (ст. 71). 

Та найцікавійший для нас ровд. УЇ праці д. Краєвского, якого 
перша половина присьвячена характеристиці участи Русинів у польських 
конспіраціях (ст. 84--88) і побутови Погодіна у Львові 1838 р. та 
його розмовам з Русинани й Іоляками (ст 88--90). Автор не силкуєть 
ся ставити справу польсько-руських відносин прінціпіяльно, станути 
висше понад свої жерела, а бодай сконтролювати їх твердженя иньшими. 
І так він твердить преспокійно, що ,7 Квіеду бу/слезпус фуїКо 8іагз8і 
пабуліїї ро газ5ки, пиодєгую 58764їЇ іегуК іеп ігидпіві, єду? род ггадет 
ааз5ігуаєкиа ппіе шстопо ро га5киаЄ? (стор. 85), хоча се очевидна не- 
правда, бож власне за Польщі по руськи не вчили, а за Австрії 
були у-перве заведені руські виклади на львівськім університеті і тре- 
вали від р. 1786 до 1808. Автор не знає очевидно, що від закінченя 
наполеонівських війн до 1830 р. руське духовенство та руські громади 
здвигнули вже були пару сот руських народніх шкіл, а руські духовні 
власти перевели не одну боротьбу за руську мову зв польськими та 
кепсько поінформованими німецькими властями (див. Матеріяли до історії 
осьвіти в Галичині ХУПІ--ХІХ в., Збірник істор,-фільо. секції Наук. 
Тов. ім. Шевченка т. У). 

Автор в певним задоволенєм підносить, що в ту пору ,Кагапіа ро 
уузіасп одрумаїу зів му |ехука роїзкіт, а ад і)е гоглшіаї; у/ Єтопіе 
годліппег Кзієда гизсу пабу ро роїзка, іегуКіега іомугатгувкіт Руї 
гомтіей? роїзкі; іегук газкі ру! паггестет ргоміпсуопаїнет сПіорбм 
га8кісі" (ст. 85), хоча всі ті твердженя в тій категоричній формі не- 
вірні, бо маємо цілі купи проповідий із часів перед 1820 і перед 1830 
роками списаних і голошених по руськи; до того часу належить перша 
проба руської граматики, владжена о. Іваном Могильницьким і то від 
разу з ясним врозумінєм відрубности руської мови як від польської, так 
і від московської. Не вміючи чи не хочучи бачити маси фактів, що 
пхали галицько-руську інтелітенцію на шлях національного руського 
відродженя (в тім числі й таких фактів, як збірки руських пісень опубліко- 
вані Поляками Вацплавом з Олеська та Жеготою Павлі, як впливи ва- 
кордонових Українців, особливо писань Котляревського та; граматики 
Павловського, як істнованє ,української школи"? та українських мотивів 
у польській поезії і т, й.) наш автор схиляєть ся до того, щоб бачити 
у всіх тих регенерацийних заходах галицьких Русинів 30-их і 40-вих 
років московську агітацію підплачувану рублями. Недорічність такого 
погляду видно вже хоч би з того, що наш автор преспокійно скидає 
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в одну купу таких людий, як Яхимович, Малиновський, Нападієвич (внім- 
чений Русин), Зубрицький і Шашкевич! Твердженє нашого автора, що 
ті люди вже в 19837 р. творили якусь спілку, укладали якісь ,Ппляни 
приготованя руського клиру для московських цілий і відірваня його 
від польщини" (ст. 86) треба привнати зовсім фантастичною видумкою, 
так само як фантастичним видаєть ся мені друге твердженє -- про істно- 
ванє в мурах дух. семінарії (чи може де инде? автор не каже де) 
якогось ,Кола руського", ,що реагувало на замахи і пропаганду Мо- 
скалів"? (ст. 87). Як одинокий прояв діяльности того ,Кола" і разом 
8 тим одинокий докав Його істнованя автор наводить розпочату Йосифом 
Ловіньским кампанію за заведенєм латинського абецадла в руських 
книжках. Алеж ми можемо вважати майже певним, що Лозіньский роз- 
почав сю акцію на власну руку, незалежно від якого будь ,Кола". Так 
само фантастичним видаєть ся мені й те твердженє нашого автора, що 
М. Шашкевич видав свою брошуру против проєкту Ловіньского ,рг7е- 
іеку зазадаті 8моіср рггеїодопусіп, па ісп роіесепіе і род ісп о50- 
рівшепі Кіегомупісіууеті" і що президент губ. Крії ,роіас зіе роіаслепіа 
пагодоугобсі роізКків| 2 ги8ка"? дуже похваляв Шащкевичеву брюшуру 
(ст. 87). В такім разі мусів би був Шашкевич тішити ся великим до- 
вірєм і ласкою своїх настоятелів -- а ми внаємо, що було зовсім нав- 
паки, тай бар. Крії мусів би бути дуже наївним чоловіком, коли-б вірив, 
що через зрівнанє азбук можуть вілляти ся дві народности. Надтож ми 
знаємо напевно, що австрийський уряд у Галичині до самого 1848 року 
був не менше неприхильний розвоєви руського національного почутя 
й письменства, як польські конспіратори та руські москвофіли в роді 
бубрицького. 

Друга частина сього розділу оповідає коротко про упадок конепі- 
рацій, масові арешти та засуди. І тут автор уриває, не згадуючи про 
ухвалу станового сойму, який зважив ся пробити в цісаря помилуваня 
васуджених, не згадує про богато інтересних деталів, прим. про щпіон- 
ську ролю Едварда Дунаєвского, брата Альбіна Дунаєвскогої), або про 
погану ролю, яку грала в тих конспіраціях мати відомого польського 
письменника і також потроха конспіратора, Люціяна Сємєньского. Вона, 
як оповідає Клєменс Мохнацкий, грала ролю великої патріотки, в Її 
домі збирали ся конспіратори, емігранти та емісарії, жили жінки та 
сестри арештованих, Їй навивано загально ,матірю?, а потім показало 


) Сей Едвард, належачи до конспірації, на пропозицію свойого 
брата Альбіна і за згодою заряду товариства зголосив ся до поліції, 
щоб нібито стати шпіоном, а на правду шпіонити поліцію і доносити 
про все конспіраторам, але швидко васмакував у шпіонськім хлібі і вро- 
бив ся дійсним агентом поліції, див. спомини Кл. Мохнацкого. 


38 БівліогРАФІЯ 





ся, що вона була на услугах поліції. Їй вавдячував між иншим своє 
арештованє по втечі в поліції Каспер Цєнглєвич. Оттим то коли Цен- 
їлєвич 1848 р. вернув із Куфштайну і Сємєньска не можучи дочекати 
ся його візити сама прийшла до нього, він показав їй двері і крикнув: 
»Шпіонів не приймаю !З (Оєменьска пішла до дому й отруїла ся опієм. 

Взагалі треба сказати, що цікаві спомини Клєменса Мохнацкого 
наш автор використав за мало тай загалом за слабо пілмалював со- 
ціяльне Й політичне тло Подій, не звязав їх не то з ходом иньших то- 
гочасних европейських консшірацій, але навіть з історією польської 
еміграції, в якою галицьких конспіраторів раз-у-рав вязали численні 
нитки. Закінченє, в якім автор силкував ся висловити деякі загальнійші 
погляди на змальовані ним події, не може ваступити того браку ширшої 
перспективи при самім мальованю, тай само воно не Далеко вибігає 
поза просте категоризованє фактів. 

Зазначу ще пару дрібних Іар5и5 саїаті. Спомини, про які у нас 
була мова, не походять від Дмитра Мохнацкого, як каже наш автор на 
стор. 26 у ноті, але від Клєменса, як сказано вірно в передмові. Архи- 
князь Райнер, що мав за жінку доньку княгині Монлбар, не був братом 
цієаря Франц Йосифа, як каже д. Кр. на ст. 41, а братом цісаря 
франца і губернатором Льомбардії, 1 т. и. 

8 усім тим праця д. Краєвского -- се цінний причинок до виясненя 
історії Галичини в однім із найтемнійших десятиліть. | Ів. Франко. 


Ог. Аріспівм Рахдго -- Зігеу|Кі гоїпе м Саїісуї 
узсродпіеу у г. 1902 і 1903. Ко родз5іауйїе таїегуаїо у 
пгхледоууєсп (М/іадоюозсі 58іабузкусспе о зіо5ипкасп Кга)омусі, 
мудапе ргге; Кга)оуе ріаго зіаїузкусспе род гедаксуа Ргої. Д-га 
Тадецяга Ріаїа, кош ХХ, лезгув І, Льв., 1903, стор. 1-68). 

Ог ап Вохмадомякі--Виз8Кіе рехгорРросієе м г. 1902. 
Омаєсі о |уеєо іегепієе, Льв., 1904, стор. 110. 


Соціяльна статистика, себто статистичні досліди над суспільними 
верствами людности нашого краю, її занятями й обопільними відносинами, 
над краєвою продукцією та її чинниками в Галичині Й доси не вийшла 
поза стадію слабих початків і не знайшла собі такого розвитку, якого 
би слід бажати з огляду на важність власне сеї галузи дослідів. баве- 
дене при гал. Виділі краєвім краєве статистичне бюро, що отсе вже 
ввиш 30 літ тішить ся управою і проводом проф. д-ра Тадея Пілята, 
служить цілям більш  адміністраційним, ніж  соціяльно - науковим, 
Хоча його дотація не так то й мала, то все таки воно навіть 
у своїм обсяві, в обсязі автономічно-адміністраційної статистики не вдо- 
було ся доси на розслідженє миогих основних питань, і навіть така для 
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нашого автономічного житя преважна справа, як автономічне фукціо- 
нованє громадських та повітових організацій, не внайшла собі докладного 
виясненя, а присьвячена спеціяльно громадському житю квижка ,УМіа- 
допіобсі зіаїузкусапуср виявила радше великі прогалини в досліді, ніж 
дійсний стан житя. Не диво супроти того, що бюро, завалене ріжними 
біжучими працями адміністаційної натури (що так мусить бути, на се 
маємо доказ хоч би в тім, що обробленє результатів конекріпції по- 
являє еб звичайно частками і то аж у 5-8 літ но доконапю конекріпції, 
тоб то в такім часі, коли добуті з неї цифри вже перестаріли і не від- 
повідають дійсности), не може взяти ся до труднійших дослідів над 
ріжними питанями нашого соціяльного житя, або коли й візьме ся до 
них, То докаже варав неможність їх опрацьованя в відповідній широкости 
і мусить вадоволити ся роботою частковою, шабльоновою, вробленою 
так, пі дмідацій Кесіз5е уїдеаїиг, але позбавленою живого значіня для 
дійсности, того що по вислову Кетлє робить статистику ,найбільше ре- 
волюційною з усіх наук". Статистика нашого Виділу краєвого зовсім не 
революційна; навпаки, вона дуже сумирна і добродушна і все потвер- 
джує те, що пани статистики знали й без неї, що в краю ,пересічно" 
все стоїть у нормальнім стані, що бувають зрештою надужитя, про які 
одначе не говорить ся докладнійше, бо вони ,паїеда Чо мууіаїком", 
а сеїегата сеп5ео -- шбдЇ 5іе і ргасц), і все буде добре. Певна річ, 
тут основна хиба лежить не так у сносвобі обробленя матеріялу, як 
радше в способі його збираня. Краєве статистичне бюро, як інетітуція 
наскрізь автономічна, знає (крім випадків, де можна черпати дані в ар- 
хівів, прим. при конекріпціях та перерібках даних зібраних Центральною 
статистичною комісією в Відні) тілько одну дорогу для збираня. ста- 
тистичних дат: розсилайє квестіонарів до Виділів повітових, зверхностий 
громадських та двірських обшарів. З уваги на те, що в тих автономіч- 
них тілах сидять люди в тайни наукових дослідів непосьвячені а надто 
ваняті масою всякої писанини, квестіонарі укладаєть ся по змові скупі 
та прімітівні, бо инакще на них або не буде ніяких відповідий, або 
відповіди будуть такі баламутні, що ніякий статистик не зуміє дати 
собі з ними ради. Коли по численних уріенсах нарешті надійде відпо- 
відне число відповідий, бюро бере ся до їх обробленя по принятому 
щабльону, при чім дуже часто показує ся, що за масою віставлень 
і таблиць і продцентових обрахунків, пересічних та прибливних обчи- 
слень забуто про найважнійше, без чого весь зібраний цифровий апарат 
не має ніякого вначіня. 

Так було й сим разом зі справою селянських страйків 1902 року. 
Ся справа взаскочила наших адміністраторів і офіціяльних соціольогів 
зовсїх неприготованими. Шару місяців перед тим, вдаєть ся, зимою 
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1901 р. вібрала ся була у Львові з ініціятиви краківського консерва- 
тивного клюбу анкета для наради в справі аграрних відносин краю. 
І щож? По кількодневих горячих дебатах показало ся, що ані для одного 
з піднесених на нарадах питань нема зібраного матеріялу на стілько 
повного і певного, щоб анкета могла вгодити ся на яку будь одну резо- 
люцію, і голова нарад, маршалок гр. Бадені нарешті закрив наради тою 
характерною заявою, що порушені консервативним клюбом справи атрар- 
них реформ очевидно ще не довріли. Може вірнійше було б сказати, що 
ті, хто порушив ті справи, ще не довріли до їх полагодженя, бо самі 
справи наболіли вже на стілько, що почали проривати ся періодичними 
масовими вибухами, такими як еміграція до Росії 1894 р., потім еміграція 
до Бразилії, а нарешті селянські страйки 1908 р. 

Страйки одначе наробили шуму не лише в Галичині, але й у цілій 
Европі. В Галичині вони переполошили головно властителів більших по- 
сілостий, які в першій хвилі почали чути себе непевними не лиш еконо- 
мічних користий із своїх посілостий, але й свого житя, і думали лише 
про одно -- зломити страйки і нагнати страйкарям такого страху, щоб від- 
бити їм охоту до дальших подібних рухів. Дуже в пригоді Їм станули 
голоси руської преси і деяких горячих руських публіцистів, які в страйках 
бачили й вибубнювали рух чисто політичний, національний руський, 
здманціпаційну боротьбу руського хлопа против Польщі? і тим замаску- 
вали економічний характер руху. Вхопивши ся ва ті оклики преси, поль- 
ські патріоти почали добирати способів, щоб разом в елєментами охочими 
до страйків зломати в повітах обнятих страйками, а далі й у цілій осхі- 
дній Галичині руський елемент, руський національний рух. Таким робом 
страйки руських селян посередно нагнали вначну Часть польської інте- 
ліїенції в табор т. зв. ,у'з2еспроіакбх я, партійки, що доси устами де- 
кількох Варшавяків у журналику ,Рг/геріад угзлеспроїзкі" з досить 
слабим успіхом силкувала ся пропагувати конечність для східно-галиць- 
ких Шоляків екстермінаційного походу на Русинів. Шід впливом отсих 
популярних окликів стоїть і праця д. Павдра, в якій подано матеріял 
вібраний Виділом краєвим про страйки. Матеріял зібрано на підставі 
квестіонарів уложених крайне прімітівно, без думки про ширший соці- 
яльний підклад явища, з головним оглядом на інтерес дворів. Усіх пи- 
тань у квестіонарі 28, з яких властиво тілько 5 доторкає безпосередно 
страйків, тай то лиш з одного боку їх феноменольогії: 15, коли ви- 
мовлено роботу? 16. причини, 17. жаданя страйкарів, 18. чи і на яких 
умовах уложено угоду? 19. чи спроваджено чужих робітників, відки 
і на яких умовах 2 Іро Геневіс і організацію страйків серед селян, про 
страйкові комітети ані слова, -- то й не диво, що в фантавії д. ста- 
тистика ті комітети потім нарав ,)ак 2 род лівші ууугобіу". Але св ще 
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не таке важне. Квестіонар Виділу краєвого зовсім не завважив еконо- 
мічних відносин людности, що робила страйк. Або ні, він вавважив ті 
відносини виключно з точки погляду дідича: яку плату побирали ті, що 
робили на панських ланах, у р. 1901, яку в 1909 -- тай годі. Групо- 
ванє та перемелюванє тих відомостий, се головна частина змісту праці д. 
Паздра. Не порівняні ні з чим, не осьвітлені нічим крім утертих фрав 
про лінивство і недбальство руського селянина та про малу видатність 
його праці ті цифри не навчають нас нічогісінько і д. Паздро вадоволь- 
няєть ся виводами, що руському зарібниковн на панських ланах живеть 
ся не зле, що відповідно до своєї непорядної та мало видатної праці 
він плачений ,нормальноє або навіть дуже добре, що страйки не при- 
несли йому ніякої поправи в платі, не осягнули або й не мали на оці еконо- 
мічної ціли і були викликані виключно національно-політичною агітацією. 
Се дуже вигідно, бо національну агітацію можна зломити, підрубати 
в саміж корени. Правда, при кінці євові праці д, Паздро таки пригадує 
собі, що навіть для такої агітації, коли вона має проявити себе таким 
фактом, як страйки, мусить бути ,родайпу єгипі екопотіслпу" і харак- 
теризує той грунт загально двома тезами: ,хруіпів гогдгоріепіє лівші 
хуїобсіайзків| і спа му5кцїек піептодуговсі шітгупатіа іпугепіагта 
ргодиКксуа, а 2 дгасіеі зігопу ргак гагорКки рога оКгебет дпіму і 2ріоги 
гіетлпіакочує, -- але на жаль навіть тих тев він задля браку аграрної 
статистики не міг ілюструвати відповідно; поминув прим. такий много- 
важний факт, як той, що в околицях обнятих страйком більша Часть 
селянської людности або вовсім не має грунтів, або має лиш мінімальні 
шматочки (низше 8 моргів і навіть низше 1 морга на родину). Розумієть 
ся, що Й науки, які д. Паздро витягає в цілого досліду про страйки, 
стоять на тій самій науковій висоті, що й весь дослід. Досьвіди селян- 
ських рухів (еміграції до Росії і страйків) по думці д, Павдра, були 
научкою для селян, ,2е Гаїзлега іе5і, і2 2іетаіе піо2па су5Кас рех ргасу 
ар ха рехсеп, сху іо іфас ха Когдоп гобуу8Кі (а до Канади?), слу іе/?. 
хузігдупиіас зіє од ргасу па роіасп дулг8кісп, 2е 7а8 ромуодтепіе 
ху іагей о ріасе гам/яїо од пдувесспобсі і піегредпозсі пи, ха Кібге 
ріаса іезі 2адапа. Ріа зроїеслейвіа оуге добуладслепіа 5а рглебітоєза, 
2е.. роса дадпобсід до роргаму саїеєо руїй еКкопогиісспеєо Па- 
дпозсі муєе)зкіє| рохо5іа)є |е5хсе Копіеслпоєво цвіїпе) ргасу пад род- 
піезіет іе) рогіопи плогаїпеєо і цилубіомеєо" (стор. 68). Се вже до- 
сить старе явище, що хто не вміє дати поради в однім спеціяльнім випадку, 
перебігає на поле загальних рал, бо такі ради не говорять нічого кон- 
кретного і не обовязують ні до чого, а хто не має що сказати про 
економічні та соціяльні болячки, той перескакує на поле моралізації. 
Се так вигідно і так до лиця! 
Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ГУПІ. 6 
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Праця дра Розвадовекого являєть ся не так доповненєм, як радше 
тихим протестом проти праці д. Павдра. Др. Розвадовский лишає майже 
зовсім на боці матеріял зібраний Виділом краєвим і вказує, хоч не в по- 
стулятовій формі, потребу шиньшого способу збираня матеріялів для 
статистичного досліду таких делікатних і складних явищ, як були наші 
страйки. Сей спосіб -- практикований деінде спосіб анкет зложених із 
людий спеціяльно підготованих для такого досліду, зорганізованих у екс- 
педицію, отже обовязаних особисто об'їхати і звідати дотичну місцевість, 
а надто уповажнених цитувати і під присягою переслухувати людий, 
вглядати в їх діла Й рахунки і т. и. Правда, др. Розвадовекий не ви- 
словлює бажаня, щоб у нас заведена була подібна організація, якій -- 
скажемо до слова -- Англія завдячує в значній части могутній розвій 
свойого промислу і нормальне поставленє робітницького та вагалом со- 
ціяльного законодавства, -- але з його брошурки довідуємо ся, що сам він 
у купі зв иньшими людьми приватно зортанізував щось в роді такої ан- 
кети і запевнивши ся співробітництвом численних людий на провінції 
ровіслав їм квестіонар далеко детальнійший від квестіонаря Виділу кра- 
євого (69 питань), одержав 2084 відповіди, в яких подана була ,пПповна 
статистика для 46 судових повітів". Показує ся, що при добрій волі та 
рухливости можна б і бев великих коштів вробити далеко більше, ніж 
робить краєве статистичне бюро. Праця дра Розвадовекого інтересна в мно- 
гих поглядів. Автор виступає явно як член ,всепольского" табору (його 
праця первісно друкувала ся в ,оіоміе роізКкіеті"). В відносинах до 
Русинів у східній Галичині він стоїть на становищі воєнні: ,баК, мо)па 
оїмагіа, моїпа о пагод і ліештіє", і бачить конець тої війни лиш ТОДІ, 
коли ,піе редгіе ху Саїсуі мзсподпіе) сгіоміека, Кіогу Бу зіе піе са 
2десудомапут Роіакіеті Шар десудомапут ШВивіпеш (стор. 39). 
Автор обурює ся на те, що в східногалицьких повітах стрічає ся більше 
шкіл руських, ніж польських, що менші громади в руською людністю 
мають школи, а більші з польською не мають, що руських парафій більше, 
ніж польських і т. д. Він готов навіть краєвій раді шкільній закинути 
»бміадота роїйкуке гизубкасуіпа" (стор. 26) і зовсім недвозначно вмо- 
вляє прим. у графів Баденіх форитованє Русинів. Та по ва тими вибри- 
ками зеленого всепольського доктринерства в розділах присьвячених до- 
слідови ,страйкового терену? стрічаємо богато цінних даних, хоч для 
їх провірки автор переважно не мав можности. Особливо важні його уваги 
про роздробленє селянської земельної власности, про число безземельної 
селянської людности, про державців і обдовженє великої посілости, про 
господарованє Жидів на тих посілостях, про житє двірської служби і т. и. 
Лишаючи на боці коментарії, які додає автор до тих своїх дослідів і як) 
по нащій думці мають хиба публіцистичне значінб і не видержують 
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наукової критики, ми мусимо піднести, що по дослідам всамогож д-ра 
Розвадовекого страйковий терен являєть ся страшною дсоціяльною не- 
безпекою "для краю, що відносини там дуже погані, що їх детальний 
дослід не епособом автономічного шлєндріяну, а при помочи спеціяльно 
зорганізованої і авторізованої анкети повинен бути одним із перших 
завдань краєвої репрезентації, за яким слідом повинна піти детально 
обдумана праця над реформою й уздоровленєм тих відиосин. Скиданєм 
вини на агітацію, на лінивство та неморальність люду далеко не зайдемо 
-- хиба від одної катастрофи до другої. Ів. Франко. 


Вохргаму АКадештіїі Ютіеіеіпоз8сі -- У удгіа!ї Пі- 
зфогусспо-РГіогоїісспу, тон 43--44 (Зегуа Ш іош ХУШІ- 
ХІХ), Краків, 1909--3, ст. 375 і 405. 


43 том ,Розправ' не дав нічого, щоб доторкувалось безпосередно 
нашої істориї, з виїмком хиба одної розвідки Войтіха Кентшинського про 
початки Славян. Зміст сього тому ось Який: 1) 9. ДаКглемуяКкі, хе 58вц- 
дубу пад риїйза х г. 1136; 2) К. Роїкайзкі, Орасіуо па ІесгусКіп 
отодліе; 3) ХУ. Кеїггупязкі, Со муйедга о Зіоміапасіп ріегуузі їсСПп дліе- 
іогізагхе РгоКорійях і Фогдапеє? 4) 9. Кеїггуп5кі, О раїияга різКки- 
рбум роїзкіср ХІ уйеки; 5) 9. Кеїксупякі, О гаєіпіопута дуу/осів 5м.. 
У/оісіесра; 6) МУ. Кеїтгупекі, Змемомів а За2маромлте. 

Пригляньмось їн; В першій ів них Закшевекий піддає критич- 
ному розборови акт булі Іннокентия П для архівпископа гнезненьского, 
якої дату автор кладе за проф. Абраганом на рік 1136. Булля ся бев- 
перечно дуже інтересна з політично-церковного боку. Бачимо в ній будь 
що будь внак бевпосередніх відносин польського костела до римської 
куриї в сих часах, хоч би сі відносини й годі було в буллї бливше ви- 
значити. Автор одначе не займаєть ся сим питаннєм докладнійше, лише 
натякає на нього, а всю силу своєї критики звертає на виясненнє де- 
яких темних місць буллі та передовсім виясненнє справи наділення 
архіепископства маєтностями. Людність Жніна, одної з тих маєтностий, 
її подід та організация, далі стан господарки ваймає головне місце 
в розвідці й мабуть найцікавійше. 

Студия Потканьского про абацтво на Ленчицькім гроді вяжеть ся 
своїм характером з працею Закшевекого. Її натеріялом рівнож між 
иньшим служить булля з 1136 року. Автор дає погляд на історию пов». 
стання ютсього бенедиктинського аббатства (доволі темну), розвиток 
його наєтностий, маєтків та становище його між иньшийи польськими 
нонастирями. Від огляду маєтностей аббатетва переходить автор до го- 
вподарки, до людности та її організациї в сих маєтках. Ся частина 
праці найвартнійша, як взагалі економічно-побутовий елемент новинен 
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бути в подібних працях все найсильнійше піччеркуваний та дослі- 
джуваний. | 

З двох розвідок Станіслава Кентшиньского, перша доторкуєть ся 
дуже неясного питаня про значіннє ,паллія і хреста" наданого ени- 
скопови краківському Аронови, якого імя, як ешископа, згадуєть ся 
вперве 1046 року. Автор думає, що се палліум не було архіепископ- 
ським, себто таким що управнювало митрополитів до уживання титулу 
архівпископа, хоч жерела називають його таким (іпзістіа агсріерієсо- 
раїає). В ХІ віці не прибирали вже епископи, що набули палліум, імени. 
архівшископа та не відбували архівпископських функций, не маючи вла- 
сної нитрополітальної провінциї. Була се в сім часі лишень ввичайна 
папська відзнака. Сам Арон навіть не уживав титулу архівпископа, як 
се видно з одного кодексу капітульної краківської бібліотеки. Опісля 
займаєть ся автор питаннєм дволітньої перерви в обсадженню краків- 
ського епископства по смерти Арона 1059 року та переходить до на- 
ступника його Лямберта Зуля, першого мабуть по думці автора епи- 
скопа краківського Поляка, який одначе не мав палліюма, мабуть черев 
зміну відносин з Заходом. Цілий осібний розділ посьвячує автор архи- 
епископству гнезненському, якого креованнє мусіло мати для політичного 
становища Польщі в Европі велике вначінє, коли розважить ся, що на- 
даннє князям королівської корони залежало головно від сього, чи була 
в Їх краю самостійна митрополія, якої архивпископ доконував акт коро- 
нациї. Нарешті кінчить свою розвязвку оглядом питаня, чи сьв. Бруно 
висланий До Польщі дістав палліюм, наче епископ, якому призначено 
якусь дієцезию на власність, чи теж може як епископ міссійний ад 
сепіе5 дістав сей титул, для улекшення міссійної праці. Розвязаннє 
сього питання кинулоб  яснійше сьвітло на значіннє паллія. Автор 
лишає се питаннє отвертим. 

Друга розвідка сьогож автора дає критично-порівняний огляд хро- 
ніки Аноніма Галля, Тітмара й хроніки Адеглага в Спароппеє, монаха 
монастира заїпі-Сурагд в Аквітанії (перша половина ХІ в.) які містять 
в собі анальогічні уступи про сьв. Войтіха та вказують на істнованнє 
якоїсь одної або більше житвписий з перед року 1000-го, не вчисляючи 
сюди двох звісних досі в гагіографічній літературі. Автор єстараєть ся 
підтримати гіпотезу про істнованнє одного спільного жерела згаданих 
висше згадок про Войтіха, одної житєписі з перед 1000-го року. Докази 
на се змагаєть ся найти передовсім в стилізациї вгаданих творів. Хто 
був автором сеї житєписі, незвісно. Поки що се тільки одна іпотеза 
більше ! 

Перша з розвідок Войтіха Кентшиньского дає огляд звісток Про- 
копія та Йордана. Під Склябенами Прокопій, по гадці увтора, ровумів 
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Славян вахідних на териториї, яку по римських письменниках васелю- 
вали Свеви. Свеви-ж се ніхто иньший тільки Славяни, на Що Й ети- 
мольогія слів ,зіам", ,юопауця?, ,зпеуй? моглаб вказувати, і т. д. 
Йордан нішає вже відомости грецькі та римські. Знає вправді Склябе- 
нів і Антів, але знає теж в римських письменників про Венетів, знає 
з них, що Висла-- се границя Тержанії, отже кладе Венетів над Вислою 
і посуває далі на схід Склябенів і Антів. Знає теж Свевів франкон- 
ських тай ИНЬШшИХ. 

Друга розвідка сього-ж автора ,ометоміє а З2маромієй се свого 
рода синтева всіх попередніх праць автора над істориєю початків Сла- 
вянства, Ще рав стараєть ся він розмежити й угруповати Свевів- Славян 
і Свевів- Швабів. Шо однім боці ціла маса словянських тубильних пле- 
мен, Семнони Лянгобарди (ЮДигі шіпоге5), Гермундури (Шигі паїіоге5), 
Нарісти, Маркомани, Квади, Літи -- по другім тільки Алямани, Шваби, 
Баварці!). 

Далеко більше інтересного дає т. 44 Вогргам, але за те Й наша 
мова про нього буде коротка. Уміщена тут статя проф. Чермака про 
становище православних в в. ки. литовськім була вже обговорена в За- 
писках (т. І.П), статю Боратиньского про Баториєві пляни ліги протів 
Турків обговоримо невадовго осібно. Овібного обговорення варта також 
статя Кутшеби про торговлю Кракова в середніх віках і мабуть також 
незадовго діждеть ся осібного обговорення, тому й не буду тут пода- 
вати Її вмісту. Ф. М. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 
Часописи за р. 1903: Дтературно-Науковий Вістник 


Діло 
Руслан 
Буковина 
Молода Україна , 

Учитель 

Богословскій В'Бстникь 

Памяти Гоголя. Научно-литературньій єборникь изд. Йстор. обще- 
ствомь Нестора ЛЕтописца, 1909. 

1852 --1902. Гоголевскій Сборник», изданньй состоящей при Йстор.- 
филол. Йнетитутів ки. Безбородко Гоголевской коммиссівй подь редакцією 
проф. Сперанскаго, 1909. 

Гоголевекій сборникь. Йвданів русскаго библіологическаго Обще- 
ства, 1902. 


1) Див. про сі розвідки ще Наук. Хроніку Записок т. Ї.. 
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Д. Овсянико-Куликовскій -- Н. В. Гоголь, 1903. 

Н. В. Гоголь -- річи, посвященнье его памяти вь публичнонь 
соединенномь собраній отдбленія русскаго язьтка й словесности Академій 
наукь и историко - филологическаго факультета СЦетерб. университета, 
1902. | 

В. Мочульскій -- Малороссійскія и петербургекія повбсти Н. В. 
Гоголя, 1902. 

А. Ефименко -- Національная двойственность вт творчестві5 Го- 
голя, 1909. 

І. Мандельштаниь -- О характері Гоголевскаго єтиля, 1902. 


В. Гошкевичь -- Кладкі и древности Херсонской губерціи, 1903. 

Е. Ні -- Оерег У/оієа-Ниппеп ппд Нійпе-пи, 1900. 

К. Иностранцевь -- Хунь-ну и Гуннь, 1900, 

И. Шишмановь -- Критичень пр'бгледь на вьпроса за произхода 
на Праболгариті оть евиково гледище и етимологинті на името ,Бьлга- 
ринь"?, 1900. 


И. Спирновь -- Очеркь культурной исторій южньхь Славянг, 
1900--1903. 
В. Ламанскій -- Славянсков житів св. Кирилта какь религіозно- 


епическов произведенів и какь историческій источникь, 1904. 
Н. Никольскій -- Матеріаль: для исторій древнеруской духовной 
письменности, 1902. 


А. Соболевскій -- Мученів св. Вита вь древнемь церковно- 
славянскомь перевод, 1902. 

И. Сревневскій -- Матеріяль: для словаря древно-русскаго явна 
по письменнбімь памятникамь, 1902. 

Н. Оглоблинь -- Обоврібніє столбцовь и книгь Сибирскаго при- 
каза, ГУ, 1909. 

В. Нарбековь -- Южно-руссков религіовное искуство ХУП-- 


ХУПІ вв., 1903. 

Ал. Лазаревскій -- Описанів Старой Малороссій, ПІ, 1909. 

). Гезасхуйокі -- Вгаду гозу|8ківе уу Кга|й ТагпороїзКіт, 1903. 

). Кгаїемя8кі -- Та)пе 2міагкі ройбусспе у» баїсуї од гоКи 
1833 до гоки 1841, 1908. 

7. Раздго -- Зіге)кі гоїпе у" баїсуї м'ясродпіє) у" г. 1902 
і 1908, 19038. 

). Когмадомякі -- ВизКкіе реггоросіеє му г. 1902, 1904. 

Вохргаму АкКадетії ПОппіе)віпобсі, угудліаї Різі. - Ніогойслпу, т. 
43--4, 1902--3. п 


ВНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


має та складі між шньшими отеї ктлижки: 


Корон 

Адріян, Атрарний процес у Добростанах . . . . . . . . . г- 
Барвінський В., Досліди з подя статистики  . . . (2. 2  . 090 
Бодянський 0., Українські казки, зі вступом і понспеннями . | .  . . . 0:50 
Боровиковський Л., Маруся, теж 2. г 003. 096 
Брайтенбах В, Біольогія в ХІХ в. . . . . . . . . . . 096 
Будзиновський. В., Хдопська посілість дн 
Верхратський Ів. -- Начерк соматодьотії .  . го В 
» | Знадоби для півнаня угро-руських говорів, т. 1-9 по РР ДЕ ТЬ 

7 | Про говор долівський .  . . 2 «130 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поввиї . . . . 050 
» | Русини Пряшівської епархії і їх говори 1, 2. 0. 0.  . 070 

» | баоваки чи Русини?  .  .  . . 2 0600 080 

з | Нипрагісо Вийпепіса . 2 066 2. 0890 

» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ. словесности . . . : . . 050 

» | Угроруські духовні вірші . 9:60 


Грушевський М, Істория України- Руси, т. 1-1У -- див. Збірник іст.- - філ. секцаї. 
, Люстрациї королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ТУ -- див. Жерела. 
» | Виїмки 8 жеред до істориї України-Руси, ч. 1, до пол. ХІ в. 

» | Розвідки й материяли до істориї України: "Руси, ПІ . . 
» | Останні романа Г, Сінкевича 2. 
» | Вступний виклад з істориї давньої Руси. 
о | Хмельницький і Хмельнищина 
7 | Звенигород галицький .  . 
» | Похоронне поле в с. Чехах 
, | Описи Ратенського староства . 
» | (Хронольогія подій Галицько-волинської літописи . 
Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУЇ в. 


Драгоманов. М.-- Листочки до вінка на могилу Шевченка . 
» | Рай і поступ 2 вид. РР УА ІЩЕ 
» | Микола, Їв. Костомарів Р Р УНІ ЕЕ РН 


» | Переписка, т. Ї. 2. 
Етан Б., Економічне положенє руських селян на Уворщині . 
Ешедьс. Ф. Людвік Фаєрбах . . . 

; Початки родини, приватної власности і держави . 
Етнографічний збірник т. І--ТУ, УП--Х і ХП по 3:-- кор. г. У, уріХШшоху 


зозееезеЗо8азв5еє 


фон няно ОФО ноФеФеОФеОФО ОО )ФЮ 


по 400 кор., т. Хі . г 00 
Єфремов Є., Національне питанє в з Норветії . 0 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрації королївщин в землях 

Галицькій і Перемишльській 00 

о т. П Люстрациї королівщин в вемлях Перемишльській і Сяноцькій 00 
7 |  Т- ПІ, теж -- в землях Холмській, Львівській і Белаській 00 
т ТУ Галицькі акти з р. 1648--9 00 
» | Т. Х теж -- з р. 1649--61.  . "00 
т. УП -- Люстрация королївщин 8 р. 15170 . 00 
Жите і Слово, вістник літератури, істориї 1 фолькльору, рік 1 ід по 10, рів 3 бе 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . . 40 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині . 00 
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т.1ІСЗХХПіХХУ--ХХХ ХХХІ, 
ХХХІУ ХХХУП -- БУПІ по 300, т. ХХІ -- ГУ 500, т. ХХХІ--ІЇ, 
ХХХУ--ХХХУЇ по Б'00, компаєти І--ХХ по 48:00 1-Ї, по. ".  . 19000 
Збірник фільольотічної секциї т. І: "Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
наш. О. Кониський, 3'--, на ліпшім папері 400, в оправі . бно 
, | т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність 

і письменство, т. Ї. 3:00, на ліпшім пап.  . .  . ФО 
, т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т. П 3:00, на ліпшім папері. .  . 400 
»о т. ТУ: Т. Шевчепко, хроніка його житя, т. П., нап. О. Кониський . 4:00 
» т. У: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Веркратський . (0. о ф00 


. 7. МІ: Посмертні праці М. Дикарева -» . 2 6. 00 


Корон 
Збірпик історичпо- фільософічної сокциї т. І: Істория України-Руси, пап. М. 
Грушевський, розійшов ся. 
т. П: Істория України-Руси, нап. М. Грушевськай, т. П. -- 89:00, на 
ліпшім папері 5:00, в оправі . . 6:40 
т. ПІ--ІУ: Істория України-Руси т. ШІ, па звич. пап, . 5:00, В оправі . 6:80 
т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШІ- ХІХ в. 4:00 
т. ХТі УП: Істория України-Руси, нап. М. Грушевський т. ГУ. 4:50, 


на ліпшім папері 5:50 

Збірник математично- природописно «гікарської секциї, т. 1, П, ПІ і ІХ по но 
т. ТГУ--У ПІ (кождий в двох окремих випусках) по . . 2:00 
»Зоря" письмо яітературно- наукове р. П, У без Бібліотеки по.  . .  . 600 
. МІ, ІХ по . 10:00 
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я літерат. -наук. ілюстроване р. ХПІ, ХУ, ХУ, ХУП і ХУШ по 1200 
руська історична бібліотека : 


т. І. б. Качала -- Коротка істория Руси  .  . . . (940 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности, Федеративні засновини, 
Нарис народ. істориї . . 2. 400 
т. ПІ. і ТУ. Д. Іловайський -- Княжий период України Руси . 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, Ї. Шарзневич мо Монографії до 
істориї України-Руси  . 3:00 
т. УЇ. Антонович Вод. і Мловайський Д. о Іоторпя великого князівства 
литовського 8:20 


т, УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької руси ХІУ-ХУ в. 2:90 
т, ХП. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУІ--ХУПІ вв. 2:00 


ІХ--ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький |. . 1280 
ХПІ. » Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького . 3:20 
ХІТУ--ХУІ. Руїна . . 840 
ХУП--ХУПІ. М. Костомаров - Мазепа і "Мазепинці, В. Антопович 
Останні часи козачини на Правобережі  . . (0. 6:60 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУШ в... . . 360 
ХХ. Шульгян -- Начерк Коліївщини . 9:00 
ХХІ ї ХХІ. Розвідки про селяньство на Україні: Руси в ХУ ХУШ ст. 5900 
ХХІ. Розвідки про міста і міщанство, ч. І. . 2:00 
Інгрем Дж. Історія політ. економії г б. ФО 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки . . .  . 0:60 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури "апокрифічної . .  . 070 
Кельнер Л. Др. -- Істория педахотії . . . . . 4 4 8 3 4 120 
Карєєв М. Фільософія історії , г 0 - О95 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован- Федькович . . . . . 0:60 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч. ПіШио . . . . 1900 
» | Письмо до ред. Колокола . . 2 б «6 6 8:00 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського пароду . . . .  . 0:60 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар .  . .  . 700 
о Руська Правда | . . . 00 


Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16: 00, пові  річпики 1899 
--1902 по 16:00, книжки У--ХІ за 1898, з додатком розпочатих в попе- 


редніх книжках статей РР ІІІ . (0. 0.  . 12:00 
Ляссаль Ф. Про суть констітуціії .  . . . . . . . . .  . 030 
Масарик Т., Їдеали гуманности  . . 200.06. 036 
Матерняли до українсько-руської етнольогії т. 1 і ШІ. . .  . 11.00 

» . П, ГУ--У і УП (містить монографію проф. Шухевича про Гуцулів) 20:00 
паольеван Я. -- Опис каменецького повіту . . (.  . 9:00 
Міцкевич А., До галицьких приятелів, зі вступом і пояспепиями 0:46 
Огоповський Ом, Др., Істория руської літератури т. П. 6:00, т. ПІ. 800, т. ТУ 2:00 

7 | Зіддієп аці дет Серіеїе дег гиіпепізспеп Яргаспе .  . 3:00 
Олехнович В., Раси Европи . . 000. 070 


Онишкевич Г, -- Руська бібліотека т. ПІ 2. . З 
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні . Ж 
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» » » , » | Тт- Пі ПІ, Апокріфи новозавітні по 





Павлик М. -- Про читальні . . 
у | М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорон,  автобіотр. і спис творів : 

» Якуб Іаватович о ОН 
Партицький 0. -- Старинна істория Галичини . 

» | Оловянська держава перед двома тисячами літ 

» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка .  . . 

» | Окандинавщина в давній ам п УБУТКУ 

» | Олово 9 полку Шоревім  . 


Партицький 0., Темні місця в біз о кр Не зевім . 
Правнича часопись, річник ІУ--У по 6:00, КІ, УП -- Х по 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип. 112. лей 
Правнича і економічна часопись, т. І-- Ш по 300, т. ру о 
з Правда" письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89--96 по 

у | З р. 1878 2:00, річн. ХПІ в доповненєм , ; 
Пулюй І. , Непропаща сила 

| Нові. і перемінні звізди 
Раковський І. Вік нашої землі 

5 Вулькани 
Рудницький С. -- Українські козаки в 1625 - івзо! р. 

7 | Руські землі Польської Корони при кінці ХУ в. 


Сеньобо Ш., Аветрия в ХІХст. |  . . . . . . РО 


, Міжнародні реводюц. партії 
Спис творів Ів, Франка за 20 літ його літературлої діяльности. 
Стоцький Є. -- Буковинська Русь - 5 . 
АКА К. Др. - Лірники, студия 
Пересторога, історично-літерату рна. студия. 
Тен Г, Фідьософія штуки  . о 
Терлецький О., Москвофіли й: народовці і 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648. р. . 
» Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі зр ; 
» Київська Ковачина 1855 р. ; 
, | Маруся Богуславка в укр. літературі 
Уайт Д. А. Розвій їеографічних поглядів 
Я Розвій астрон. поглядів 
». Розвій поглядів на лихву . 


Українсько- -руська бібліотека т. Ї, 6-00, ИЙ, 1-00, пу, 3:00, Задні 0 й 20 у хорожи 
У 


Уманець і Спілка -- Словар росийсько- український т. І-І 


Феррієр Е., Дарвінізм .  . . В Р КАК 
Фаямаріон к., Про небо . пр а З Р С 
Франко Ів. Нариє істориї фільовофі ; 5 ; 5 ср 2. 
з - Наші коляди .  . . і 
» Іван Вишенський . ак ра дар не о Ба НО 
, Про панщину і її знесене 1848 р 3 У ДАК 
» | Хмельнищина 1648 9 р. в сучасних віршах 
з | Олово о ЛазаревБ воскресеній . 


» | Апокріфічне евангелиє Псевдо-Матвія  . 


Шевченко героєм польської революцийної легенди 
Целевич Ю. Др. -- Історин Скиту Манявського 
Целевич 0. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею . 
» Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 
Щурат Чернеча республика на Афоні. 
» у» Дернець" Т. Шевченка, студия 


- 


0:20 
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